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Основные цели государственной политики в области почтовой связи
Целью государственной политики в области почтовой связи является устойчивое обеспечение потребностей жителей России в получении и передаче мелких грузов и денежных переводов экономически эффективным образом при соблюдении установленных законом или обычаем обязательств государства, компаний и граждан.

Реализация этой цели предполагает:

· Создание возможностей для быстрого приспособления отрасли к благоприятным и неблагоприятным изменениям в экономике;

· Создание механизмов адаптации отрасли к изменениям в потребностях граждан, а также появлению или развитию иных способов удовлетворения соответствующих потребностей;

· Ликвидацию препятствий для использования любых необходимых для функционирования отрасли ресурсов;

· Ликвидацию административных барьеров для входа в отрасль компаний;

· Четкое определение и оформление существующих обязательств в сфере почтовой связи.

Общая характеристика регулирования отрасли

Существующее положение

Понятие «почтовая связь» объединяет те услуги по транспортировке грузов и осуществлению переводов денежных средств, которые осуществляются на основе ФЗ «О почтовой связи». В отличие от других видов грузов и переводов такие грузы и переводы называются в  законодательстве «почтовыми отправлениями» и «почтовыми переводами».

К первым ФЗ «О почтовой связи» относит «адресованную письменную корреспонденцию, посылки, прямые почтовые контейнеры».

Ко вторым – «услугу организаций федеральной почтовой связи по приему, обработке, перевозке (передаче), доставке (вручению) денежных средств с использованием сетей почтовой и электрической связи». 

В технологическом смысле услуги почтовой связи существенно не отличаются от услуг, которые оказываются транспортными и финансовыми организациями. Этот факт находит свое отражение и в приведенных выше определениях. Действительно, и другие транспортные организации перевозят то, что можно считать «адресованными посылками» - «адресованность» грузов характерна для подавляющего числа случаев. Аналогично, и обычные финансовые организации (например, платежные системы) переводят денежные средства «с использованием сетей электрической связи». Единственное формальное отличие услуг «Westerrn Union» от «почтовых переводов» в том, что компания не является «организацией федеральной почтовой связи».

На сегодняшней день размеры этой искусственно выделенной отрасли довольно скромны – 0,3% ВВП (по состоянию на 2002 год). Тем не менее, численность сотрудников наиболее крупной организации – ФГУП «Почта России» составляет около 300 тыс человек, что сопоставимо с 600 тыс сотрудников РАО ЕЭС.
Деятельность по предоставлению услуг почтовой связи затрагивается тремя федеральными органами исполнительной власти: 

- Министерством информационных технологий и связи (МИТС) Российской Федерации (в части регулирования);

- Федеральным агентством по надзору в сфере связи (в части контрольно-надзорной деятельности); и

- Федеральным агентством связи (в части управления государственным имуществом, а более конкретно - управления ФГУП «Почта России»).

Действующая система регулирования обладает целым рядом характерных особенностей, отличающих почтовую связь от большинства других отраслей экономики: 

· Отнесение “услуг общедоступной … почтовой связи” к “естественным монополиям”, что предусмотрено ФЗ «О естественных монополиях»;

· Наличие тарифного регулирования;

· Существование системы «универсального обслуживания» и финансирование ее за счет перекрестного субсидирования;
· Наличие лицензирования деятельности по предоставлению услуг связи.

Предлагаемые МИТС изменения в ФЗ «О почтовой связи» предполагают следующие дополнения в приведенный выше список:

· Разделение рынка на нерегулируемый рынок курьерских услуг (включает перевозку грузов свыше определенного веса) и регулируемый рынок почтовых услуг (включает денежные переводы и перевозку грузов с весом ниже  определенного предела);
· Рынок почтовых услуг будет, в свою очередь, разделен на рынок «универсальных услуг» (наиболее легкие и мелкие почтовые отправления и секограммы) и «защищаемый сегмент» (более тяжелые и крупные отправления, чем универсальные услуги, но более легкие и мелкие, чем курьерские);

· Универсальные услуги будут оказываться исключительно оператором универсальных услуг почтовой связи на основе лицензии на оказание универсальных услуг, выдаваемой по результатам конкурса. В случае отсутствия участников или невозможности выявления победителя обязательство по оказанию универсальных услуг почтовой связи возлагается на ФГУП (ОАО) «Почта России».
· Услуги, входящие в защищенный сегмент, оказываются оператором универсальных услуг почтовой связи без специальной лицензии и по свободным ценам, а иными операторами – на основе специальной  лицензии на оказание услуг в защищенном сегменте  и по ценам, нижний предел которых регулируется государством.
Далее перечисленные предложения по изменению регулирования будут обсуждаться наряду с уже существующими положениями закона.

Недостатки существующего регулирования

Описанная система регулирования почтовой связи отличается как от системы регулирования «обычных» отраслей экономики не являющихся естественными монополиями (в смысле ФЗ «О естественных монополиях»), так и от регулирования собственно естественных монополий. 

Отличие других отраслей экономики в том, что для них характерно:
- ценообразование, ограниченное исключительно нормами антимонопольного регулирования;

- предоставление социальной помощи за счет бюджета (а не путем организации системы откупов);

-  лицензирование ограничивается видами деятельности, «осуществление которых может повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием».

Отличие же от «естественно-монопольных отраслей» в том, что обоснованием их естественно-монопольного статуса является не экономические характеристики отрасли, а необходимость поддержание системы перекрестного субсидирования универсальных услуг почтовой связи. Если же говорить об экономической стороне вопроса, то традиционные аргументы сторонников теории естественной монополии говорят в пользу того, что почтовая связь, являясь перевозкой мелких грузов, как минимум, не больше похожа на естественную монополию, чем не охватываемая естественно0монопльным регулированием перевозка крупных грузов.
Прежде всего, перевозка крупных грузов обычно предполагает большие капиталовложения, что является проблемой на которую делают акцент при изложении концепции «ключевых мощностей». Кроме того, именно при перевозке крупных грузов более вероятна экономия от масштаба – издержки на преодоление повышенной неоднородности веса и размеров в «обычных» перевозках обычно могут быть перекрыты оптовыми скидками при перевозках.
Есть также и специфическая проблема регулирования почтовой связи – искусственность выделения предмета регулирования, что позволяет существовать различным правилам для одинаковых по своей сущности видов деятельности, что мешает организации единой интегрированной системы транспортных перевозок, включающей перевозку как крупных, так и мелких грузов. Что касается «почтовых переводов», то размытость определения этого понятия является опасностью для инвесторов – любая деятельность по переводу денежных сумм с использованием сетей электрической связи может быть отнесена к почтовой, что будет означать применение к ней соответствующего регулирования. Аналогичная неопределенности в области различения грузов и почтовых отправлений может быть снята в случае принятия предлагаемых МИТС изменений.
Последствием отличия почтовой связи в режиме регулирования от транспорта, финансовых услуг и других отраслей экономики является нарушение единства правового и экономического пространства страны – избыточное регулирования замедляет адаптацию отрасли к изменениям в других секторах, а также препятствует перемещению ресурсов между секторами.

Необходимые изменения

Решить перечисленные проблемы призваны следующие меры, которые можно разделить на два этапа. На первом этапе будут ликвидированы специфические для почтовой связи нормы регулирования. 
Основные меры первого этапа:

· ликвидация специфического отраслевого  регулирования несуществующей отрасли – почтовой связи, в том числе, исключение упоминания о «почтовой связи» из ФЗ «О естественных монополиях».
· создание альтернативного перекрестному субсидированию механизма предоставления универсальных услуг на тот случай, если правительство предпочтет оказывать подобного рода социальную помощь.
На втором этапе дерегулирование почтовой связи будет продолжено, но уже в составе двух отдельных отраслей – транспорта (См. Транспортная стратегия Российской Федерации) и финансовых услуг.

Основные направления реформы

Естественно-монопольное регулирование

Существующее положение

В соответствии с ФЗ «О естественных монополиях» естественной монополией является общедоступная почтовая связь, а именно пересылка внутренних почтовых отправлений:  писем, почтовых карточек, бандеролей. (См. Положение о реестре естественных монополий в области связи от 18 января 2000 г.).

Услуги курьерской почты и экспресс-почты законодательно не выделены из числа других внутренних почтовых отправлений, но в реальности тарифное регулирование к ним не применяется. В случае реализации предлагаемых МИТС изменений понятие «курьерских услуг» будет применяться к почтовым отправлениям определенного веса и размера. В этой модели немалая часть существующего сейчас рынка услуг курьерской и экспресс-почты будет подпадать под естественно-монопольное регулирование.

В соответствии с ФЗ ФЗ «О естественных монополиях» естественно-монопольный статус услуг предусматривает:
· «ценовое регулирование, осуществляемое посредством определения (установления) цен (тарифов) или их предельного уровня»; а также

· «определение потребителей, подлежащих обязательному обслуживанию, и (или) установление минимального уровня их обеспечения в случае невозможности удовлетворения в полном объеме потребностей в товаре, производимом (реализуемом) субъектом естественной монополии, с учетом необходимости защиты прав и законных интересов граждан, обеспечения безопасности государства, охраны природы и культурных ценностей».

Указанные положения нашли свое отражение и в ст. 28 ФЗ «О связи», который подтверждает государственное регулирование тарифов на услуги «общедоступной электросвязи и общедоступной почтовой связи».
Далее отдельные компоненты естественно-монопольного регулирования (универсальная услуга, регулирование тарифов) будут рассмотрены более подробно.

Универсальная услуга связи

Существующее положение

Регулирование предоставления универсальных услуг связи является не только основной социальной программой в области почтовой связи, но одновременно и основной причиной законодательной дискриминации почтовой связи по сравнению с транспортными и финансовыми услугами.

Согласно ФЗ «О связи» универсальные услуги связи это такие услуги, «оказание которых любому пользователю услугами связи на всей территории Российской Федерации в заданный срок, с установленным качеством и по доступной цене является обязательным для операторов универсального обслуживания». 
Согласно ст.2 Федерального закона «О почтовой связи», под «универсальными услугами почтовой связи» понимаются «услуги почтовой связи по удовлетворению нужд пользователей услуг почтовой связи в обмене письменной корреспонденцией в пределах территории Российской Федерации и по доступным ценам».
Предлагаемые МИТС изменения сделают понятие «универсальной услуги» более конкретным. Так,  будет определен точный состав входящих в него услуг – к ним будут относиться наиболее мелкие и легкие почтовые отправления, а также перевозимые наземным способом секограммы. Кроме того, предполагается установить, что монопольное право предоставления универсальной услуги будет выделяться по результатам конкурса.

Недостатки существующего регулирования 

Идея «универсального обслуживания» обладает недостатками как с точки зрения ее целей, так и с точки зрения технологии достижения поставленной цели. 

Основных целей «универсального обслуживания» две:

1. социальная (оказание помощи наименее обеспеченным слоям общества);

2. политическая (обеспечение единства страны).

Возражения против постановки первой цели, в общем, сводятся к возражениям против социальной политики вообще, как с точки зрения ее последствий (уменьшение экономического роста, так и с точки зрения лежащей в ее основе этики (допустимость насильственного изъятия и перераспределения имущества).

Однако даже если принять социальную цель как данность, то избранная технология ее реализации страдает от серьезного недостатка – она предполагает предоставление социальной помощи в натуральной форме непосредственно компаниями, что является отступлением от оправданно принятого Правительством РФ принципа монетизации социальных льгот. Ведь потери потребителей, которые возникают вследствие устанавливаемой государством монополии (предложения МИТС), или средства бюджета могли бы в большей степени повысить благосостояние защищаемых категорий граждан, если бы распределялись социальным ведомством (а не МИТС или «Почтой России) или, еще лучше, конкретное направление их использования оставалось на усмотрение самих граждан. В этом случае граждане (или органы социальной защиты) могли бы соразмерять различные варианты расходования средств – строительство почтамта, наем дополнительного врача в сельскую поликлинику или оплату проезда в транспорте до ближайшего города, что в ряде случаев является разумной  альтернативой переписке с родственниками.
Кроме того, существующая система субсидирования универсальной услуги препятствует снижению цен на услуги почтовой связи: в случае, если правительство компенсирует компаниям убытки от оказания услуг почтовой связи наименее платежеспособным клиентам, компании не имеют значительного стимула к снижению издержек, как это и происходит во всех других случаях применения «затратного ценообразования», широко практикующегося в регулировании естественных монополий и приводящего к «консервации» существующих технологий и структуры издержек. 

Можно также добавить, что предлагаемое МИТС ограничение входа компаний в почтовую связь является скрытым налогом, который возлагает бремя социальной поддержки пользователей связи только на две категории населения – владельцев компаний, чей вход был ограничен, и потребителей, которые вынуждены мириться с более высокими ценами. 

Что касается денежных переводов, то у них есть определенная специфика – необеспеченные граждане, как правило, являются их получателями, а не отправителями, что означает, что субсидирование направлено на поддержку тех людей, кто в силу обязательств или добрых чувств отправляет такой перевод. Бесспорно, эти действия заслуживают всяческой поддержки, но совершающие их люди и организации (включая государство), как правило, не принадлежат к тем, чьи возможности не позволяют заплатить за услугу. В сходном направлении движется и рынок перевозок корреспонденции – все чаще одной из сторон корреспонденции является бизнес – в российском случае это около трети писем, а за рубежом средние цифры составляют 50-60%. Бизнес отсылает населения (в том числе и в сельские районы) рекламные предложения (аналог компьютерного спама), каталоги и счета к оплате. В ответ получает заказы. Таким образом, под предлогом защиты социально значимой деятельности государство все чаще помогает не самым бедным категориям населения – активным в области рекламы и продаж коммерсантам и пользователям их услуг, которым якобы было бы сложно заплатить за письмо по рыночным ценам (которые в итоге могут опуститься и ниже существующих регулируемых).
Не вполне бесспорна универсальная услуга и как средство реализации политической цели – только очень условно можно считать, что перевод денег и перевозка мелких грузов делают страну более «единой».
Необходимые изменения

Решить названные проблемы призваны следующие меры:

1. распределение бремени финансирования социальной помощи в области почтовой связи между всеми гражданами России (а не только пользователям услуг монополизированных сегментов отрасли);

2. передача права распоряжения получаемыми средствами органам социальной защиты населения с предоставлением им возможности распоряжаться средствами для финансирования любых социальных нужд, а не только удовлетворения потребности в почтовой связи;

3. получателем субсидии на универсальные услуги должны стать граждане или, как вариант, компании должны стать получателями подушевого субсидирования подключенных «льготных» пользователей.

4. Отказ от ограничения входа на рынок почтовых услуг.

Все перечисленные принципы финансирования социальных программ широко используются как в российской, так и зарубежной практике. 
Так, например, крупнейшие (не считая пенсий) российские социальные программы – образование и медицина финансируются из бюджета напрямую. При этом, не существует государственной монополии ни на образовательные, ни на медицинские услуги. Более того, в российской социальной политике постепенно развивается и практика подушевого финансирования социальных расходов: она появилась в медицине (из средств обязательного медицинского страхования) и высшем образовании (механизм государственных именных финансовых обязательств), ряд других льгот в 2004 году был «монетизирован», т.е. эти льготы предоставляются теперь не в натуральной, а денежной форме.
Преимущества предлагаемых механизмов очевидны: помощь с большей вероятностью попадет нуждающимся, а также с большей вероятностью будет потрачена на их наиболее насущные нужды. Более того, такое распределение средств будет менее коррупционным, не предполагая специальных тендеров и менее нарушающим условия конкуренции, так как новые операторы смогут входить на рынок универсальных услуг в любой момент (не только во время тендера) и в любом количестве.

Если говорить о деятельности сходной по своей специфике отрасли транспорта, то для нее не характерно как понятие универсального обслуживания, так и сопутствующие этому механизмы регулирования, включая введение монополии на определенные виды перевозок. Единственное исключение – железнодорожные перевозки, причем в части перевозки пассажиров, а не грузов. Для деятельности платежных систем также не характерно применение регулятивной концепции «универсального обслуживания». 
Что касается регулирования собственно почтовой связи, то в практике реформ наблюдается две тенденции:
· Постепенная ликвидация защищаемых сегментов рынка;

· Определение новых форм финансирования универсальной услуги, что чаще всего подразумевает внесение требований универсального обслуживания в условия почтовых лицензий (см. Таблица 1).

Таблица 1. Зарубежный опыт регулирования почтовой связи
	Страна
	Годы реформ
	Защищаемый от конкуренции сегмент
	Финансирование универсальной услуги

	Австралия
	1989
	Предел по весу отправлений снижен с 500 до 250 грамм.

Нижний предел цены в защищаемом сегменте снижен с 10 до 4 стоимостей услуги у оператора универсального обслуживания.
	Услуга финансируется за счет перекрестной субсидии, которая явно отражается на счетах Почты Австралии 

	Финляндия
	1994
	Отсутствует.
	За предоставление услуги отвечает регулятор, который имеет право вносить предоставление универсальных услуг в число лицензионных условий оператора

	Германия
	1989, 1994, 1997
	Предел по весу (200 грамм) планируется отменить к 2007 году.
Нижний предел цены в защищаемом сегменте составляет  4 стоимости услуги у оператора универсального обслуживания.
	Обязанность по организации предоставления услуги лежит на регуляторе, который финансирует его из фонда универсального обслуживания, источником формирования которого являются лицензионные сборы операторов.

	Нидерланды
	1989, 1998
	Предел по весу - 500 грамм.

Нижний предел цены в защищаемом сегменте составляет  3 стоимости услуги у оператора универсального обслуживания.
	Перекрестное субсидирование за счет существования защищенного сектора.

	Новая Зеландия
	1986, 1990, 1998
	Отсутствует.
	Предоставление универсальной услуги является лицензионным условием.

	Норвегия
	1996, 1997, 1999
	Предел по весу - 350 грамм.

Нижний предел цены в защищаемом сегменте составляет  5 стоимостей услуги у оператора универсального обслуживания.
	Перекрестное субсидирование за счет существования защищенного сектора.

	Испания
	1991,1997
	Защищаются перевозки между поселениями.
Нижний предел цены в защищаемом сегменте составляет  5 стоимостей услуги у оператора универсального обслуживания.
	Перекрестное субсидирование за счет существования защищенного сектора.

	Швеция
	1992, 1993, 1997
	Отсутствует.
	За предоставление услуги отвечает регулятор, который имеет право вносить предоставление универсальных услуг в число лицензионных условий оператора.

На данный момент услуга предоставляется Почтой Швеции.

	Великобритания
	2000
	Отсутствует.
	За предоставление услуги отвечает регулятор, который имеет право вносить предоставление универсальных услуг в число лицензионных условий оператора.




Несмотря на относительную зарегулированность зарубежных почтовых рынков по сравнению с рынками финансовых и транспортных услуг, в ряде важных отношений рынки  перечисленных выше стран предполагают большую свободу предпринимательства, чем в России, так как  в ряде стран защищаемый от конкуренции сегмент отсутствует, а в других странах – допускается предоставления относительно дорогих (и более качественных) услуг даже в защищаемом сегменте.
Тарифное регулирование

Существующее положение

Согласно ст. 29 ФЗ «О почтовой связи» тарифному регулированию подлежат исключительно «универсальные услуги почтовой связи». Остальные цены устанавливаются на договорной основе.

Конкретный перечень регулируемых тарифов определен в Постановлении Правительства РФ от 11 октября 2001 г. N 715 "О совершенствовании механизма государственного регулирования тарифов на услуги связи", где говорится о регулировании тарифов на пересылку внутренней письменной корреспонденции (почтовых карточек, писем, бандеролей) в тех случаях, когда оказывающий эти услуги хозяйствующий субъект входит в реестр естественных монополий.
В соответствии с Постановлением при установлении тарифов регулятор должен ориентироваться как на необходимость компенсации «экономически обоснованных затрат» и налогов,  а также установление «обоснованной нормы прибыли на капитал», так и на учет интересов потребителя.
Недостатки существующего регулирования

Основной проблемой регулирования тарифов на услуги почтовой связи, как и других видов тарифного регулирования, является то, что в  конечном итоге они препятствуют снижению стоимости услуг, исключая ценовую конкуренцию в целых отраслях. Так, при установлении государством тарифов, оно ориентируется на уровень «экономически обоснованных затрат» и «возмещение обоснованной нормы прибыли», что в явной форме означает отказ от конкуренции. Причем проблема не только в том, что тарифное регулирование исключает ценовую конкуренцию, а в том, что сами используемые при определении тарифов понятия не предполагают наличия в деятельности компаний предпринимательской компоненты.

Во-первых, затраты (издержки) в экономической теории определяются только как альтернативные издержки, т.е. как  предполагаемая полезность наилучшей из отвергнутых альтернатив. Очевидно, что предпринимательство предполагает наличие разных оценок стоящих альтернатив, а государственное тарифное регулирование предусматривает использование единой для всех, «общерыночной», альтернативы использования средств. 

Во-вторых, отрицает конкуренцию и теоретическая концепция «экономически обоснованной нормы прибыли». Ведь прибыли не основывается не понесенных издержках и не является непосредственным результат деятельности. Прибыль - то, что получилось после проверки предпринимательских планов жизнью и в изменяющихся условиях непременно соседствует с убытками. Тем не менее, несмотря на существование в экономике убытков, ни один идеолог тарифного регулирования не предлагал включить в цену и «необходимые убытки». 

Необходимые изменения

Преодоление противоречия между целью тарифного регулирования – защитой интересов потребителей - и реальным результатом возможно. Решение этой проблемы лежит в безусловном отказе от применения тарифного регулирования в отрасли.

Лицензирование
Существующее положение

На данный момент предоставление услуг почтовой связи является лицензируемым видом деятельности, не подпадающий под действие рамочного ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности». Лицензии различаются в зависимости от вида услуг – универсального либо «не-универсального» обслуживания.
В лицензиях могут предусматриваться ограничения по территории их действия. 
Недостатки существующего регулирования

В отличие от лицензирования большинства других отраслей, лицензирование в области почтовой связи не основывается на необходимости достижения значимых конституционных целей. Так, в ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» говорится, что «к лицензируемым видам деятельности относятся виды деятельности, осуществление которых может повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием». Соответствующие положения в ФЗ «О почтовой связи» звучат так: «Операторы почтовой связи осуществляют деятельность по оказанию услуг почтовой связи на основании лицензий, получаемых в соответствии с Федеральным законом "О связи"», в котором говорится, что  «деятельность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей по возмездному оказанию услуг связи осуществляется только на основании лицензии на осуществление деятельности в области оказания услуг связи… Перечень наименований услуг связи, вносимых в лицензии, и соответствующие перечни лицензионных условий устанавливаются Правительством Российской Федерации и ежегодно уточняются». 

Другими словами, ФЗ «О почтовой связи» устанавливает не только дополнительное препятствие деятельности почтовых операторов, требуя от них удовлетворять требованиям лицензий, но  и делает незаконным любой вид деятельности, который оказался не отраженным в утверждаемом Правительством перечне. Другими словами, начало деятельности по новой технологии почтовой связи в ряде случаев должно предваряться введением лицензирования еще никем не в стране осуществляемого вида деятельности.

Необходимые изменения

В связи с тем, что деятельность по оказанию почтовых услуг не содержит угрозы «ущерба правам, законным интересам, здоровью граждан, обороне и безопасности государства, культурному наследию народов Российской Федерации», лицензирование почтовой связи должно быть отменено.

Административные аспекты 

Существующее положение

На данный момент регулятором почтовой связи Министерством информационных технологий и связи Российской Федерации (МИТС).
Недостатки существующего регулирования

Основным недостатком существующего регулирования является то, что оно предполагает искусственное закрепление части отраслей, оказывающих транспортные и финансовые услуги за регулятором отрасли телекоммуникаций и информатики, что препятствует диверсификации деятельности тех компаний, которые были бы готовы комбинировать перевозку больших и тяжелых грузов с перевозкой относительно маленьких и легких, а также компаний, которые готовы комбинировать оказание услуг по почтовому перевода с другими финансовыми услугами.
Необходимые изменения

Исходя из задач первого этапа реформы почтовой связи вместе с устранением специфического регулирования почтовой связи функции МИТС по регулированию почтовой связи перейдут другим регуляторам:

- регулятору транспорта (на сегодня – Министерству транспорта РФ)

- регулятору финансовых рынков (на сегодня – Федеральной службе по финансовым рынкам).

Приватизация

Существующее положение

После начавшейся в 2002 году реорганизации организаций федеральной почтовой связи Государственные активы в области почтовой связи были объединены в ФГУП «Почта России».

Выручка «Почты России» в 2002 году составила 800 млн, а в 2003 году - около 1 млрд долл США, что приблизительно на 40% меньше выручки РАО ЕЭС.
Недостатки существующего положения
Наличие в государственной собственности ФГУП «Почта России» создает две проблемы: одна связана с эффективностью деятельности данного предприятия, другая – с последствиями такого положениями для других операторов почтовой связи.
С точки зрения эффективности принадлежность «Почты России» государству создает проблему политизации работы оператора. Другими словами, целью ее деятельности становится не только прибыльная деятельность на основе учета постоянно меняющегося спроса, но и реализация социальной политики государства. Более того, предоставление социальных услуг в натуральной форме за счет предприятия препятствует рационализации социальной политики: в условиях не вполне определенной величины расходов на предоставление социальных услуг становится довольно сложно определить, расходы на какие другие услуги могли бы дать больший социальный эффект.

С точки зрения других операторов почтовой связи проблема в том, что ФГУП «Почта России» в силу своего государственного статуса не ставит получение прибыли своей единственной задачей. В то же время, в соответствии с административной логикой одной из задач является расширение масштабов деятельности компании, что условно можно отождествить с выручкой или даже количеством осуществленных транзакций. В этих условиях, становится весьма вероятным вытеснение с рынка частных ориентированных на получение прибыли компаний путем установления ФГУП «Почта России» заниженных цен на отдельные услуги.
Необходимые изменения

Минимальной необходимой мерой, которая могла бы помочь решить указанные проблемы, стала бы корпоратизация «Почты России», другими словами, выбор организационно-правовой формы, которая соответствовала бы той, что принята для коммерческих операторов почтовой связи, а также определение в качестве единственной задачи менеджеров «Почты России» получение прибыли. Однако даже и в этом случае реформа будет неполной

- государство будет продолжать выполнять несвойственную ему задачу - осуществлять хозяйственную деятельность;

- те, кто назначают менеджеров, все равно не будут получать долю в прибыли и не будут отвечать за убытки компании, зато будут отвечать за реализацию социальных задач текущего правительства, а потому жизнь и инструкция об ориентации только на прибыль, скорее всего, разойдутся;

- оценка удачности или неудачности решений такой компании не будет оцениваться фондовым рынком, что уменьшает необходимую для принятия решений информацию.

Несмотря на сказанное, по этому пути пошли такие страны как Австралия, Новая Зеландия и Финляндия. 
Устойчивый результат реформа даст только при реализация другой меры – приватизации ФГУП  «Почта России». Необходимым ее условием является предварительное лишение предприятия всех существующих привилегий, другими словами, приватизация возможна только после того (или одновременно с тем), когда будут завершены меры по либерализации деятельности в отрасли. В некоторой степени предложенный подход к регулированию был реализован в Германии и Нидерландах. Хотя в обоих странах сохранились защищаемые сектора, тем не менее, правительствами была начата приватизация компаний. 
В Германии инвесторам за 5,6 млрд долл США был продан 31% акций Deutsche Post, что активизировала деятельность компании на новых рынках (ей принадлежит 72% DHL), а также начать программу сокращения издержек (уволено 38% работников).

В Нидерландах правительство продало 52% (сначала 30, а потом еще 22%) процента национальной почтовой компании KPN. Таким образом, на данный момент правительство владеет в компании хотя и значительным, но миноритарным пакетом. 
Целевое состояние

В результате применения перечисленных выше принципов можно получить следующее описание целевого состояния, то есть ситуации, которая установится после проведения первого (специфического почтового) этапа реформы.

1) Любое юридическое или физическое лицо при выполнение требований регулирования транспорта и финансовой деятельности сможет заниматься оказанием любых почтовых услуг.
2) Компании, занимающиеся оказанием почтовых услуг и их потребители будут иметь право заключать между собой любые контракты на оказание услуг и определять все условия этих контрактов до той поры, пока эти условия не будут противоречить нормам регулирования транспортных и финансовых услуг.

3) Производители и потребители несут полную ответственность за выполнение договорных обязательств и обязаны соблюдать установленные права собственности. Законом не устанавливается обязательств участников рынка по отношению друг к другу.

4) Отменяется ФЗ «О почтовой связи» при сохранении действия существующего транспортного и финансового регулирования.
5) Субсидии, льготы, социальные обязательства производителей услуг и т.п. финансируются исключительно из социальных статей бюджета и, по возможности, предоставляются непосредственно малообеспеченным гражданам, а не операторам почтовой связи.

6) Отсутствует лицензирование, т.е. выдача предварительных разрешений на ведение деятельности. 
7) Государство не ведет хозяйственную деятельность в области почтовой связи.

а также

8) Идет работа по реализации второго этапа – дерегулирования отраслей транспорта (См. http://www.prompolit.ru/transport ) и финансовых услуг.
а также

9) Идет работа по дерегулированию телекоммуникаций (См. http://www.prompolit.ru/infopol ), которые предоставляют возможность передавать информацию (сообщения, платежные поручения и т.д.) без перемещения физических объектов.

