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Аннотация 
В последние два-три десятилетия возрастает роль экономической теории в развитии антимонопольного правоприменения и политики в США. В статье сперва рассматриваются основные грани антимонопольного правоприменения в США, а затем — почему именно росла важность экономики для антимонопольной практики, изначально весьма невысокая. Далее, в статье выделяются три области антимонопольной практики, на которые влияние экономической теории было особенно сильным: анализ слияний, вертикальные связи и хищническое ценообразование. Обзор завершает перечисление четырех областей антимонопольной практики, в которых углубленный экономический анализ может оказаться наиболее полезным. 

Ключевые слова: Антимонопольная практика; отраслевая организация; анализ слияний; вертикальные связи. 

Коды JEL: K21; L40; L41; L42 

Растущее влияние экономики и экономистов на антимонопольную практику: подробное обсуждение 

Лоренс Дж. Уайт 

Стерновская школа бизнеса 

Университет Нью-Йорка 

Lwhite@stern.nyu.edu 
С течением лет наши суды, толкуя антимонопольное законодательство, все больше обращались к экономическим принципам... Применение экономического анализа в качестве обоснования решений становится для американских судов обычным на антимонопольном фронте — и этот благотворный фактор помогает нашим судам принимать здравые решения ... Еще одна область, на которую экономика оказала глубокое влияние — практика антимонопольного отдела [Министерства юстиции]... 

[Barnett, 2007] 

1. Введение 

Антимонопольная политика в Соединенных Штатах является любопытным сплавом. Разумеется, существует корпус действующего законодательства, начиная с трех важнейших законов: Закона Шермана 1890 г., Закона Клейтона 1914 г. и Закона о Федеральной комиссии по торговле 1914 г. 

Далее, поскольку формулировки этих законов крайне расплывчаты и немногословны (по крайней мере, с точки зрения современной юриспруденции), многочисленные решения различных судов более чем за сто лет привнесли толкование и определенное значение в их расплывчатые формулировки. Еще одну грань антимонопольной политики составляют решения федеральных правоприменительных органов — антимонопольного отдела Министерства юстиции и Федеральной комиссии по торговле (ФКТ) — о том, возбуждать ли расследование или отказываться от него
 в отношении конкретных случаев. 

И, наконец, важную роль играют экономика и экономисты [Kovacic, 1992; FTC, 2003; Barnett, 2007). В принципе, антимонопольные законы, по крайней мере, в их современном толковании
, направлены на поощрение конкуренции и препятствование картелям и фиксации цен, а также на подавление произвольного становления и применения рыночной власти (часто также называемой «монопольной властью»). Понятия конкуренции и монополии уже более ста лет являются основой основ микроэкономической литургии. Таким образом, казалось бы, влияние экономики на антимонопольную политику естественно. 

Однако, как показывается в настоящей статье, влияние экономики на антимонопольную практику является феноменом относительно недавним, и еще тридцать или сорок лет назад вовсе не казалось таким уж «естественным». Так, в начале 1960-х гг. в штате обоих правоприменительных органов было лишь несколько высокообразованных экономистов, а в качестве экспертов на стороне истца или защитника в антимонопольных судебных процессах экономисты выступали лишь изредка. Сегодня же оба органа содержат внушительный штат хорошо подготовленных экономистов, и при слушании большинства антимонопольных дел экономисты выступают на одной или даже на обеих сторонах. Разумеется, в ответ на возникший «спрос» появилось и «предложение» со стороны ряда специализирующихся на антимонопольной проблематике экономических консультационных фирм. 

Далее в статье раскрываются подробности этого развития. В разделе 2 мы представим краткий обзор антимонопольного законодательства. В разделе 3 прослеживается рост влияния экономики и экономистов за прошедший век. В разделе 4 особое внимание уделяется трем областям, в которых экономика стала наиболее влиятельной: анализу слияний, вертикальным ограничениям и хищническому ценообразованию. Раздел 5 содержит краткое заключение и перечисляет некоторые области, в которых экономическому анализу еще только предстоит добиться серьезных результатов. 

2. Краткий обзор антимонопольной политики в США 

У современного антимонопольного правоприменения в США есть три основных направления
. Во-первых, это действия, направленные на предотвращение «тайных соглашений»: явной фиксации цены, нечестных предложений цены на торгах или образования картелей
. Такие действия заключаются в основном в подаче ФКТ или частными истцами исков на основании Раздела 1 Закона Шермана, который запрещает «любой договор, объединение, в форме треста или иной форме, а также сговор, для ограничения свободы коммерции на территории нескольких штатов или с зарубежными государствами...». Нарушение Закона Шермана является тяжким преступлением, что подразумевает право Министерства юстиции требовать тюремного заключения для физических лиц и крупного штрафа для компаний. Частные лица, считающие, что им нанесен ущерб посредством фиксации цены, также вправе подавать иски (вне зависимости от того, поданы ли иски со стороны Министерства юстиции или ФКТ), причем сумма доказанного ущерба автоматически утраивается. 

Во-вторых, это действия, направленные на предотвращение слияний в случае, если следствием таковых стало бы существенное ослабление конкуренции. В основном это иски, подаваемые Министерством юстиции или ФКТ в соответствии с разделом 7 Закона Клейтона, который запрещает слияния «в любой отрасли коммерции в любой части страны, если результатом такого поглощения может стать существенное ослабление конкуренции или тенденция к созданию монополии». Целью преследования в данном случае является просто предотвращение слияния
. 

В-третьих, это действия, направленные на ограничение односторонних проявлений рыночной власти продавца (или покупателя). Это иски, которые могут подавать Министерство юстиции или ФКТ, а также частные лица. Разделом 2 Закона Шермана (предусматривающим подобные иски со стороны Министерства юстиции и частных лиц) запрещаются действия, которые «монополизируют или пытаются монополизировать любую часть производства или торговли на территории нескольких штатов или с зарубежными государствами...». Таковые действия Закон Шермана также определяет как тяжкие преступления, хотя Министерство юстиции в подобных случаях чаще подает гражданские иски, чем преследует нарушителей уголовным порядком. Частные истцы опять-таки могут требовать возмещения ущерба в тройном размере. 

В дополнение к этому, раздел 5 Закона о Федеральной комиссии по торговле предоставляет ФКТ полномочия предотвращать «нечестные методы конкуренции в коммерции или влияющие на коммерцию, а также нечестные или вводящие в заблуждение действия или обычаи в коммерции или влияющие на коммерцию». И, наконец, Министерство юстиции, ФКТ и частные истцы могут подавать иски в связи с навязыванием условий, ограничивающих деятельность контрагента, продажей в нагрузку, исключительным дилерством и тому подобными вертикальными ограничениями в соответствии с положениями раздела 3 Закона Клейтона, запрещающего попытки «при сдаче внаем, продаже или заключении договора о продаже товара ... в пределах Соединенных Штатов ... фиксировать взимаемую плату, или предоставлять скидки, или возвращать переплату на условиях, при соглашении или подразумеваемом условии того, что наемщик или покупатель не будет пользоваться или не будет продавать товары ... конкурента или конкурентов ... в случае, если результатом ... может стать существенное ослабление конкуренции или тенденция к созданию монополии в любой отрасли коммерции». 

Менее известно, что в дополнение к преследованию нарушений антимонопольного законодательства Министерство юстиции и ФКТ способствуют проведению политики, поощряющей конкуренцию, еще в трех направлениях. Во-первых, они часто проводят экспертизу в интересах правосудия по антимонопольным искам частных лиц на стадии апелляции, в особенности, по делам, принятым к рассмотрению Верховным судом. Поскольку количество дел по искам частных лиц ежегодно примерно вдесятеро превышает количество дел по искам обоих правоприменительных органов [Viscusi et al., 2005, p. 72], и поскольку решения по частным искам могут иметь такую же прецедентную силу, как и решения по искам последних, подобные экспертные заключения предоставляют правоприменительным органам возможность «лоббировать» суды в интересах принятия решений, поощряющих конкуренцию. 

Во-вторых, Министерство юстиции и ФКТ участвуют в «пропаганде конкуренции»: оказывая публичную поддержку политике, поощряющей конкуренцию, 1) при разбирательствах, связанных с государственным регулированием, в других федеральных органах и 2) при осуществлении регулирования отдельными штатами. Например, за последние несколько лет как Министерство юстиции, так и ФКТ подталкивали штаты (с переменным успехом) к отмене политики регулирования, защищающей брокеров жилой недвижимости полного цикла обслуживания от конкуренции со стороны «дисконтных» брокеров
. 

В-третьих, по мере роста интереса других стран (в особенности после перехода восточноевропейских стран к рыночно-ориентированному хозяйству) к выработке собственной антимонопольной политики эти два американских правоприменительных органа начали предоставлять международную консультативную и техническую помощь. 

3. Участие экономики и экономистов в антимонопольной практике. Краткий исторический обзор
 

Влияние экономики на антимонопольную практику шло по трем направлениям: 1) путем развития экономической мысли, находящего свое выражение в теоретических достижениях и эмпирической проверке; 2) путем непосредственного участия экономистов в антимонопольных процессах и в разработке правоприменительными органами соответствующей политики, а также участия в антимонопольных судебных процессах на стороне истцов либо ответчиков; 3) путем создания трудов, посвященных конкретным антимонопольным процессам, включая написанные в поддержку одной из сторон. В данном разделе отслеживаются все три направления. 

3.1 Развитие экономической мысли 

До 1930-х гг. трудно говорить об области экономических исследований, которую можно было бы назвать «отраслевой организацией» («ОО»)
. Но уже к концу 1930-х гг. эта область начала обретать цельность и принимать определенные очертания
. Этим мы обязаны отчасти Эдварду Мейсону из Гарварда [Mason, 1939, 1957], а также его коллегам и студентам
 (включая, в 1930-е гг. и позже Дона Уоллеса, Уильяма Николса, Джесса Мархема, Мертона Дж. Пера, Сэмьюела Лёшера, Ричарда Теннанта, Джеймса Макки, Джона Бейна, Карла Кейсона, Морриса Эдлмена, Дональда Тёрнера и Ричарда Кейвза), а отчасти —  отраслевому сбору данных и анализу, начатому во Временном национальном экономическом комитете (Temporary National Economic Committee — TNEC; ВНЭК)
. 

В последующие десятилетия это поле продолжало развиваться. В 1950-х гг. оплотом понятийного аппарата ОО была модель «структура — поведение — результат» («С — П — Р», structure conduct-performance, S-C-P), в которой при анализе поведения и показателей отрасли основное значение придается концентрации продавцов. Кроме того, основное значение этой концентрации поддерживалось, в частности, понятийным аппаратом исследования олигополии (см. напр. [Chamberlin, 1929, 1956, ch. 3; Fellner, 1949; Stigler, 1964]), имеющим теоретико-игровые (в особенности, проистекающие из анализа «дилеммы заключенного») (см. напр. [Shubik, 1959; Schelling, 1960]) основания. В 1950-е гг. существенную роль в этой модели получили вопросы входа на рынок [Bain, 1954, 1956]. Эмпирическую поддержку модели дала эмпирическая проверка отношений между нормой прибыли в отрасли как зависимой переменной и структурными характеристиками различных отраслей с опорой прежде всего на данные Промышленных переписей [Bain, 1951], а также большое количество книг, посвященных отраслевым исследованиям
. 

К концу 1950-х гг. парадигма С — П — Р была в систематической форме изложена Бейном в тексте, посвященном ОО [Bain, 1959], в то время как трактат [Kaysen and Turner, 1959] об антимонопольной практике продемонстрировал обширные приложения этой парадигмы
. Стоит упомянуть, что предлагаемые Кейзеном и Тёрнером строгие меры по структурной деконцентрации в олигополизированных отраслях в значительной степени основывались на том, что, как показал Бейн [Bain, 1954; 1956], экономия на масштабе, хотя и является существенным барьером для входа на рынок во многих отраслях, похоже, не распространяется на масштаб деятельности крупнейших в своих отраслях фирм — с тем следствием, что уменьшение капитала под действием антимонопольной практики вообще не повлечет, либо повлечет лишь незначительное падение производительности. 

Важно упомянуть, что в 1950-е гг. нарастала вторая волна анализа ОО под интеллектуальным водительством Аарона Директора [Peltzman, 2005]. Ее участники были более скептичны по отношению к парадигме С — П — Р, с большим пониманием относились к вертикальным ограничениям и в целом сильнее склонялись к поддержке рыночных решений. Ученые-экономисты, связанные с Директором, включали Милтона Фридмена, Джорджа Стиглера, Сэма Пельцмана, Лестера Теслера, Гарольда Деменца, Дона Макджи, Уорда Боумена и Мейера Бёрнстайна. 

Антимонопольные победы правительства и судебные решения, поддержавшие эти победы в соответствии с разделами 1 и 2 Закона Шермана в 1940—50-е гг. и затронувшие алюминиевую промышленность, производство сигарет, киноотрасль и производство оборудования для обувной промышленности, отражали это развитие парадигмы С — П — Р. Однако лишь в киноотрасли были предписаны изъятия капиталов, но и они касались вертикальной интеграции, а не горизонтального уменьшения масштаба, рекомендованного Кейзеном и Тёрнером
. 

Позднее Поправка Селлера — Кефовра (1950 г.) оживила остававшуюся практически мертвой из-за чрезмерно ограничительных формулировок норму раздела 7 Закона Клейтона. Примечательная последовательность борьбы правительства со слияниями — в основном, удачной — основывалась главным образом на С — П — Р (хотя имели место и элементы популистских опасений, относящихся к масштабу предприятий)
. 

В 1960-е и начале 1970-х гг. происходила дальнейшая разработка парадигмы С — П — Р и массовая проверка связи прибыльности с концентрацией, учитывающая условия входа на рынок (см. напр. [Mann, 1966; Comanor and Wilson, 1967; Collins and Preston, 1968, 1969; Weiss, 1971]), рекламу (напр. [Comanor and Wilson, 1967, 1974]), внешнюю торговлю (напр. [Esposito and Esposito, 1971]), структурные характеристики рынка на стороне покупателей (напр. [Lustgarten, 1975]) и наличие критической доли концентрации (напр. [White, 1976]). Но в то же время назревала контрреволюция «Чикагской школы», утверждавшей, что высокая концентрация может влечь высокую норму прибыли вследствие экономии на масштабе (опровергая более ранние утверждения Бейна)
. Знаменитое начало спора между сторонниками С — П — Р и Чикагской школой привело к публикации широко читаемого и цитируемого сборника трудов конференции [Goldschmid et al., 1974]. 

Еще один удар эмпирическим данным в пользу модели С — П — Р был нанесен в начале 1980-х гг. сразу с двух сторон [Benston, 1982; Fisher et al., 1983); Fisher and McGowan, 1983; Fisher, 1984, 1987] и касался 1) использования и надежности бухгалтерских данных, которые применялись в исследованиях для определения нормы прибыли, и 2) того, насколько вообще относительные нормы прибыли являются подходящим показателем рыночной власти. Проверять парадигму С — П — Р на основе измерения прибыли сразу стали реже, зато вскоре вместо этого начали проводить исследования на основе измерения цен в отдельных отраслях (напр. как в обзорах, представленных в [Weiss, 1989; Audretsch and Siegfried, 1992]) и в целом демонстрировавшие аналогичную прямую связь между ценами и концентрацией. Кроме того, эмпирические исследования аукционов показывали, что на цены подобное действие оказывает количество участников аукционов (которое, в случае конкурса на поставку, примерно соответствует количеству продавцов на рынке) (см. напр. [Brannman et al., 1987; Brannman and Klein, 1992]). 

Как обсуждается далее в разделе 4, парадигма С — П — Р с некоторыми основанными на экономике дополнениями стала основой для большинства современных версий «Руководства по анализу слияний» Министерства юстиции (теперь — Министерства юстиции совместно с ФКТ). В области вертикальных связей также произошло столкновение «гарвардской» и «чикагской» традиций. Первая с подозрением, граничившим с враждебностью, относилась к вертикальным слияниям (например, между поставщиками и клиентами) и вертикальным ограничениям (например, к навязыванию условий, ограничивающих деятельность контрагента, продаже в нагрузку, исключительному дилерству, территориальным ограничениям продаж, удержанию розничной цены). В разделе 4 показано, что до начала 1970-х гг. антимонопольные судебные решения были в основном враждебны к вертикальным слияниям и вертикальным ограничениям, но с тех пор по большей части возобладала линия экономических рассуждений, отстаиваемая Чикагской школой. 

И наконец, следует отметить появление ряда специальных экономических журналов, посвященных ОО и представляющих собой специализированный канал распространения результатов исследований ОО. В этот список можно включить (начиная с первых годов издания) «Журнал отраслевой экономики» (Journal of Industrial Economics, 1952); «антимонопольный бюллетень» (Antitrust Bulletin, 1955); «Журнал права и экономики» (Journal of Law & Economics, 1958); «Журнал „РЭНД“ по экономике» (RAND Journal of Economics, 1970), «Обозрение отраслевой организации» (1977)
, «Международный журнал по отраслевой организации» (International Journal of Industrial Organization, 1984), «Журнал экономики государственного регулирования» (Journal of Regulatory Economics, 1984) и «Журнал экономики и управленческой стратегии» (Journal of Economics & Management Strategy, 1992). Еще одной вехой взросления экономической мысли в приложении к антимонопольной практике стал выход первого «Справочника по антимонопольной экономике» [Buccirossi, 2007]. 

3.2 Роль экономистов в правоприменительных органах и в антимонопольном судебном преследовании 

Прямое участие экономистов в антимонопольной практике восходит по меньшей мере к началу XX в.
, хотя их положение вплоть до 1970-х гг. было часто ограничено лишь поддержкой обвинения — так сказать, ролью подсобных рабочих, — и у них не было возможности участвовать в разработке юридических теорий и определении политики. 

Бюро по делам корпораций, созданное в составе Министерства торговли и труда США в 1903 г. и имевшее в штате экономистов, обеспечило ценную исследовательскую поддержку некоторым из ранних антимонопольных дел, инициированных Министерством юстиции, включая «США против „Стандард ойл Ко.“» (U.S. v. Standard Oil Co., 221 U.S. 1, 1911) и «США против „Америкэн тобакко Ко.“» (U.S. v. American Tobacco Co., 211 U.S. 106, 1911) [Scherer, 1990]. Одним из ранних — и, возможно, первым — случаем дачи показаний экономистом в антимонопольном процессе было дело «США против „Юнайтед стил корп.“» (U.S. v. United States Steel Corp., 223 F. Rep. 55, 251 U.S. 417, 1920), переданное в суд в октябре 1911 г. и окончательно разрешенное Верховным судом в 1920 г. не в пользу Министерства юстиции. В решении Верховного суда пренебрежительно цитировались показания «автора трудов и преподавателя экономики, чье ученое рассуждение, похоже, подкреплялось опытом работы заместителем уполномоченного по корпорациям и служащим Бюро по корпорациям» (251 U.S. 417, 448). 

Исследовательская и следственная роль Бюро по корпорациям была унаследована экономическим департаментом (впоследствии ставшим экономическим отделом, а затем экономическим бюро, под каковым названием он пребывает и ныне) ФКТ, созданной в 1914 г.. Этот департамент также занял помещения и поглотил персонал органа-предшественника [Scherer, 1990]. 

В Министерстве юстиции ответственность за исполнение антимонопольного законодательства была поручена отдельному подразделени — антимонопольному отделу, несущему ее до сих пор — лишь в 1933 г.
 Через три года отдел нанял первых экономистов [White, 1984], однако экономическая группа отдела до начала семидесятых была занята преимущественно сбором данных и статистической поддержкой обращений в суд. В одном из исследований, посвященных работе отдела, приводится следующее описание: «...Сегодня экономисты отдела являются служанками юристов, причем не самыми любимыми служанками» [Posner, 1971]. В другом исследовании начала 1970-х гг. экономисты характеризуются как «...граждане второго сорта. Они не имеют или почти не имеют голоса в вопросах о том, какого рода дела следует возбуждать, какие юридические теории привлекать и какие меры принимать. Как правило, они не проводят долгосрочных исследований и не сотрудничают тесно с персоналом, ответственным за выработку политики. В основном, они помогают прокурорам в подготовке статистических данных к судебным слушаниям и изредка дают показания. Они — технический персонал („статистики“, как их называет большинство юристов) и действуют соответственно» [Green, 1972, p. 128] . Более позднее исследование [Weaver, 1977] лишь мельком упоминает экономистов, что опять-таки указывает на их второстепенную роль. 

В середине 1960-х гг. Помощник Генерального прокурора по антимонопольным делам Дональд Тёрнер (получивший, наряду с юридическим, и экономическое высшее образование в Гарварде) учредил должность особого экономического советника при Помощнике Генерального прокурора, и по очереди каждый год ее занимали молодые экономисты, специализировавшиеся в отраслевой организации: Уильям Команор, Оливер Уильямсон, Уильям Дж. Шепед, Х. Майкл Манн, Леонард Вейсс, Кеннет Эльзинга, Джордж Идс и Джордж Хей
. Но, как это показывают приводившиеся ранее факты, для усиления позиций и повышения роли штатных экономистов отдела до начала 1970-х гг. делалось очень мало. 

В ФКТ традиционное отношение к экономике и экономистам, установившееся еще в Бюро по корпорациям, было несколько лучше. Экономическое бюро (ЭБ) имело возможность привлекать ведущих специалистов с высшим образованием, таких как Корвин Эдвардс, Джон Блэр, Джесс Маркхэм и Уиллард Мюллер. На протяжении 1960-х гг. бюджет ЭБ значительно вырос [Mueller, 2004]. Тем не менее, к концу этого десятилетия в независимых обзорах деятельности ФКТ [ABA, 1969; Green, 1972] появлялись отзывы о низкой квалификации персонала ЭБ и недостаточном его влиянии на политику и принятие решений в ФКТ
. 

 Два комитета высшего уровня, сделавшие обзор общей антимонопольной политики в конце 1960-х гг., дали весьма разные оценки экономике и экономистам. В «Отчете Нила» [White House, 1968] мало что о них говорится, хотя в нем приветствуется сбор экономических сведений правоприменительными органами. «Отчет Стиглера» [Task Force, 1969], напротив, настаивает на повышении роли экономики и экономистов в антимонопольном отделе ФКТ и вообще в органах государственного регулирования. 

Семидесятые годы принесли общее упрочнение позиций экономистов в этих двух правоприменительных органах и в поддержке антимонопольных судебных преследований
. Перестройка и реорганизация повысили значение и статус ЭБ в ФКТ. На протяжении этого десятилетия директорами ЭБ были Х. Майкл Манн, Ф. М. Шерер, Дариус Гаскинс и Уильям Команор. Усиление позиций ЭБ отмечается в комментариях конца 1970-х гг. [Katzmann, 1980; Clarkson and Muris, 1981]. Джордж Хей, год служивший особым экономическим советником в Министерстве юстиции, в 1973 г. убедил отдел усилить экономический сектор и преобразовать его в службу экономической политики с Хеем в качестве первого директора, наделенного полномочиями расширять штат и нанимать экономистов с ученой степенью [Kauper, 1984]. 

Вообще же, в 1970-х гг. экономистов все чаще привлекали к участию в антимонопольных процессах; иногда такое участие приводило к появлению публикаций, рассматривающих экономические аспекты конкретных дел. Эти работы обсуждаются ниже. 

Вовлеченность экономистов в антимонопольную политику, равно как и в участие в судебных процессах, резко возросла в начале 1980-х гг. с появлением в антимонопольном отделе и в ФКТ лидеров, всецело поддерживавших роль и значение микроэкономики при выработке антимонопольной политики и при судебном преследовании
. Впервые в числе членов ФКТ появились экономисты, включая ее председателя в первые годы правления Рейгана. По крайней мере один из членов ФКТ оставался экономистом в 1981—85 и в 1991—95 гг. В самом отделе показателем растущего влияния экономистов в середине 1980-х гг. стало присвоение директору службы экономической политики титула заместителя Помощника Генерального прокурора. 

В первом десятилетии XXI в. экономисты продолжают играть важную роль в обоих органах (см. напр. [FTC, 2003; Barnett, 2007; Salinger et al., 2007; Carlton and Heyer, 2007]). В Министерстве юстиции служит около шестидесяти экономистов с ученой степенью под началом заместителя Помощника Генерального прокурора, обычно являющегося ведущим ученым-экономистом в области ОО и как правило занимающего свой пост около двух лет. Подобным образом, в ЭБ ФКТ служат примерно семьдесят экономистов с ученой степенью (хотя около четверти их рабочего времени уходит на вопросы защиты потребителей), а директором ЭБ обычно становится ведущий ученый-экономист, занимающий свой пост около двух лет. 

3.3 Труды экономистов об отдельных антимонопольных судебных разбирательствах 

В среде экономистов традиция подробно описывать отдельные важнейшие антимонопольные дела возникает не позднее симпозиума 1949 г., проведенного «Американским экономическим обозрением» [Adelman, 1949а; Nicholls, 1949; Nicols, 1949], и включает, например, обсуждение «целлофановой ошибки» в деле «США против „Е. И. Дюпон де Немур и Ко“» (U.S. v. E. I. du Pont de Nemours & Co., 118 F. Supp 41, 1953; 351 U.S. 377, 1956) [Stocking and Mueller, 1955]. Большинство антимонопольных дискуссий вплоть до 1970-х гг. велось экономистами, просто заинтересовавшимися подробностями и последствиями того или иного антимонопольного процесса. Примечательным исключением стал Карл Кейзен, который, еще во время подготовки диссертации под руководством Эдварда Мейсона в Гарварде, оказывал поддержку антимонопольным судебным разбирательствам в своеобразном качестве: федеральный окружной судья Чарльз Вызанский назначил его судебным секретарем для консультирования судьи по экономическим вопросам в процессе над компанией «Юнайтед шу машинери», обвиненной Министерством юстиции в монополизации
. Кейзен проработал секретарем два года и написал для судьи Вызанского обширный отчет, который был защищен затем в качестве диссертации и опубликован как монография [Kaysen, 1956]. 

К 1970-м гг. экономисты стали все чаще активно участвовать в антимонопольных разбирательствах и писать об этих делах
. Примерами таких трудов о процессах, начатых в конце 1960-х — 1970-х гг., могут служить [Fisher et al., 1983; DeLamarter, 1986; Houthakker, 1999] об обвинении Министерством юстиции «Ай-Би-Эм» в монополизме, [Brock, 1989] о частных исках против «Ай-Би-Эм», [Evans, 1983; Noll and Owen, 1994] об иске Министерства юстиции с целью разделения «Эй-Ти-энд-Ти», [Hay, 1999] об иске ФКТ против производителей высокооктанового бензина со свинцовыми присадками, [White, 1975] об обвинении Министерством юстиции «Дженерал моторз» и «Форд» в фиксации розничных цен на автомобили, [Schmalensee, 1978; Scherer, 1979] о расследовании ФКТ в отрасли производства злаковых хлопьев, [Hilke and Nelson, 1989] об обвинениях в хищничестве при продаже кофе, которые предъявила ФКТ, [Dobson et al., 1994] об инициированном ФКТ иске в отношении монополии Дюпона на оксид титана [Cox, 1989] о частном иске, оспаривавшем установленные штатом ограничения на рекламу юридических услуг, [Elzinga, 1999] о частном иске, обвинявшем в сговоре и хищничестве японских производителей телевизоров, [Preston, 1994] о частном иске, оспаривающем территориальные ограничения, установленные «Джи-Ти-И-Сильвания», [Warren-Boulton, 1999] о частном иске, обвинявшем «Монсанто» в удерживании перепродажных цен, и [Lynk, 1999] о частном иске, обвинявшем «Больницу округа Джефферсон (шт. Луизиана)» в навязывании условий, ограничивающих деятельность контрагента. 

С 1970-х гг. участие экономистов в антимонопольных процессах заметно участилось [Kovacic, 1992; Barnett, 2007], кроме того, продолжают появляться статьи, отражающие опыт такого участия (см. напр. [Kwoka and White 1989, 1994, 1999, 2004а, 2009]). 

4. Достижения в отдельных областях 

Достижения экономистов в части изменения антимонопольной правоприменительной практики и политики особенно примечательны в трех областях: 1) анализе слияний, 2) вертикальных связях и ограничениях и 3) хищническом ценообразовании
. Каждое из упомянутых достижений рассматривается ниже. 

4.1 Анализ слияний 

Почти каждый современный антимонопольный анализ слияний базируется на «Руководстве по анализу горизонтальных слияний» Министерства юстиции и ФКТ
. Это руководство, впервые опубликованное в 1982 г.
 и последовательно пересмотренное в 1987, 1992 и 1997 гг., определяет два подхода, согласно которым слияние может быть признано имеющим антиконкурентные последствия: «анализ структурных последствий» и «анализ односторонних последствий». 

1. Структурные последствия. Это прямое приложение модели С — П — Р, с особой расстановкой приоритетов, предложенной Стиглером [Stigler, 1964]. Основным опасением в соответствии с этим подходом является то, что продавцы-олигополисты после слияния будут в состоянии неявно координировать свое поведение для достижения существенно более высоких цен (или других изменений в характеристиках поведения) и прибылей. Концентрация продавцов, измеренная по индексу Херфиндаля-Хиршмана (HHI)
, оказывается в центре (как и в модели С — П — Р) по крайней мере по двум причинам. Во-первых, концентрация продавцов с очевидностью является наиболее легко измеримым структурным параметром. Во-вторых, увеличение концентрации продавцов является непосредственным результатом любого горизонтального слияния. «Руководство» устанавливает определенные значения индикаторов концентрации после слияния (и вызванных слиянием изменений в концентрации), которые должны привлечь особое внимание и повлечь возможное вмешательство
. 

«Руководство» также задействует для анализа другие важные составляющие модели С — П — Р: условия входа на рынок; характеристики рынка на стороне покупателя; природу и сложность товара; прозрачность (или непрозрачность) цены и другой рыночной информации, а также антимонопольное досье продавцов на этом рынке. 

Серьезной проблемой претворения в жизнь законодательства о слияниях до 1982 г. был вопрос определения товарных и географических границ релевантных рынков. Модель С — П — Р предполагает, что соответствующий рынок определен, так что доля ведущих фирм на этом рынке представляет собой осмысленный показатель вероятности того, что эти фирмы будут коллективно пользоваться рыночной властью. Но сама по себе модель С — П — Р не дает указаний для очерчивания соответствующего рынка. 

«Руководство» решает эту проблему так: релевантный рынок определяется как рынок товара или группы товаров, продающихся группой продавцов, которые, действуя согласованно (т. е. как «гипотетический монополист»), могли бы достичь «небольшого, но заметного и постоянного завышения цены» (НЗПЗЦ), причем НЗПЗЦ устанавливается на уровне 5% в течение одного года. Это эквивалентно определению релевантного рынка как такого, на котором можно пользоваться рыночной властью (или такого, на котором рыночная власть может быть усилена)
. В качестве релевантного рынка обычно принимается наименьшая группа продавцов, удовлетворяющая условию НЗПЗЦ. Этот принцип применяется к определению как товарных, так и географических границ рынков. Определяющим фактором в анализе является способность существенной доли покупателей перейти к другим продавцам (других товаров и/или расположенных в других районах) в ответ на завышение цены. 

Логика этого подхода проистекает из цели предотвращения создания или наращивания рыночной власти посредством слияний. Проверка на НЗПЗЦ идентифицирует наименьшую группу продавцов, способных пользоваться такой властью. За единственным исключением, эта парадигма определения границ рынков сосредоточивается на продавцах (ибо именно продавцы пользуются рыночной властью). Исключение возникает, когда группа продавцов способна проводить ценовую дискриминацию и существенно завышать цены для определенной группы покупателей (очерчиваемой по географическому признаку или деловой функции). В этом случае такая группа покупателей может также рассматриваться как релевантный рынок. 

Эта парадигма определения границ рынка оказалась устойчивой и породила целую «миниотрасль» эконометрических услуг по оценке «критической» эластичности спроса и доли прибыли в цене, которая указывала бы на границы релевантных рынков при разбирательствах, касающихся слияний
. 

2. Односторонние последствия. В редакции «Руководства по анализу слияний» 1992 г. в качестве второй области антиконкурентных угроз при слияниях были добавлены «односторонние последствия». Под ними понимается значительное завышение цены, могущее произойти после слияния исключительно со стороны слившейся фирмы. Такое одностороннее завышение цены может произойти, если две слившиеся фирмы производили товары, достаточно хорошо (хотя и не полностью) замещающие друг друга, и значительное количество потребителей каждой фирмы рассматривали продукцию ее партнера по слиянию как первый потенциальный заместитель в случае повышения цены. Если продукция всех других фирм отличается достаточно сильно, чтобы быть для этих потребителей лишь третьим по предпочтительности заместителем, слившиеся фирмы, вероятно, сочтут уместным общее завышение цены [Ordover and Willig, 1993], и выиграют еще больше, если смогут идентифицировать и выделить таких «попавшихся» потребителей, чтобы повести против них ценовую дискриминацию
. 

Заметьте, что антиконкурентные последствия слияний этого типа проистекают не из сотрудничества или сговора между фирмами, конкурирующими со слившейся фирмой. Ущерб конкуренции наносится из-за того, что слившаяся фирма лучше приспособлена для присвоения выгоды от завышения цены. Также заметьте, что для анализа односторонних последствий вопросы определения границ рынков и определения долей на рынке большей частью безразличны, поскольку значение имеет лишь то, в какой степени продукция двух сливающихся фирм является лучшим и вторым по предпочтительности выбором для потребителей (и то, в какой степени продукция других фирм является лишь третьим по предпочтительности выбором). Таким образом, решающим становится прямое измерение эластичности и взаимной эластичности, и здесь также возникла миниотрасль, предлагающая такие эмпирические оценки для антимонопольных надобностей
. 

4.2 Вертикальные связи и ограничения
 

Как отмечалось выше, «гарвардская» традиция ОО относилась к вертикальным связям и вертикальным ограничениям враждебно. Например, важный антимонопольный трактат [Kaysen and Turner, 1959] содержит в основном отрицательные взгляды на вертикальные слияния и вертикальные ограничения, такие как навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента
, продажа в нагрузку, исключительное дилерство, договоры о закупках у единственного поставщика, условия распространения полного ряда товаров, территориальные ограничения и удержание розничных цен (УРЦ)
. Ранее подобное жесткое отношение к вертикальным ограничениям выказал «Отчет» Национального комитета по исследованию антимонопольного законодательства при Генеральном прокуроре [Attorney General’s..., 1955], в который входили экономисты Уолтер Адамс, Моррис Эдлман, Джон М. Кларк, Альфред Кан, Юджин В. Ростоу, Самнер Сличер и Джордж Стиглер
, а также ряд ведущих антимонопольных адвокатов и профессоров права
. 

Однако «чикагцы» под интеллектуальным водительством Аарона Директора начали проводить другой взгляд на вертикальные ограничения. В [Bowman, 1957; Burstein, 1960а] утверждается, что навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, часто выступало инструментом слежки за применением покупателем купленного товара и таким образом служило альтернативным механизмом проведения ценовой дискриминации (благотворное влияние которой в общем случае неясно); то же самое об условиях распространения полного ряда утверждалось в [Burstein, 1960б]
. В [Telser, 1960] доказывается, что УРЦ может быть средством преодоления производителем (или иным лицом, стоящим «выше» в цепочке поставок) потенциальных проблем, связанных с «безбилетничеством», сопровождающим предоставление им сведений о продукции, таким образом побуждая розничных торговцев к оказанию большего объема услуг в торговых точках
. Аргумент от «безбилетничества» в пользу УРЦ был распространен на оказание других услуг розничными торговцами [Mathewson and Winter, 1984; Marvel, 1985; Marvel and McCafferty, 1984, 1985, 1986]. Проблема «безбилетничества» выставлялась также как обоснование для территориальных ограничений [White, 1981] и исключительного дилерства [Marvel, 1982]. Далее последовала масштабная атака «чикагцев» на идею о том, что вертикальная интеграция может иметь серьезные антиконкурентные последствия
. 

До середины 1970-х гг. решения Верховного суда по антимонопольным делам, касающимся вертикальных ограничений и вертикальных слияний, следовали жесткой «гарвардской» позиции. Ранее Верховный суд признал удержание розничных цен per se нарушением раздела 1 Закона Шермана в деле «„Д-р Майлз медикал Ко.“ против „Джон Д. Парк и сыновья Ко.“» (Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park and Sons Co., 220 U.S. 373, 1911). Это решение впоследствии подтверждалось в процессах «США против „Бош и Ломб оптикал Ко.“ (U.S. v. Bausch & Lomb Optical Co., 321 U.S. 707, 1944); «США против „Парки, Дэвис и Ко.“» (U.S. v. Parke, Davis & Co., 362 U.S. 29, 1960); “Симпсон против „Юнион ойл Ко.“» (Simpson v. Union Oil Co., 377 U.S. 13, 1960) и «Альбрехт против „Херальд Ко.“» (Albrecht v. Herald Co., 390 U.S. 145, 1968). 

Навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, попало под удар в процессах «„Моушн пикчер пэтентс Ко.“ против „Юнивёрсал филм мэнъюфакчуринг Ко.“» (Motion Picture Patents Co. v. Universal Film Manufacturing Co., 243 U.S. 502, 1917);, «„Юнайтед шу машинери Корп.“ против США» (United Shoe Machinery Corp. v. U.S., 258 U.S. 451, 1922); «„Карбайс Корп.“ против „Америкэн пэтент девелопмент Корп.“» (Carbice Corp. v. American Patent Development Corp., 283 U.S. 27, 1931), «„Интернешнл бизнес машин Корп.“ против США» (International Business Machines Corp. v. U.S., 298 U.S. 131, 1936), «„Мортон солт Ко.“ против „Г. С. Саппигер Ко“» (Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co., 314 U.S. 488, 1942) и «„Интернешнл солт Ко.“ против США» (International Salt Co. v. U.S., 332 U.S. 392, 1947). В 1949 г. Верховный суд признал навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, per se правонарушением в деле «„Нозерн пасифик рэйлвэй Ко.“ против США» (Northern Pacific Railway Co. v. U.S., 356 U.S. 1, 1949) и постановил, что «навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, вряд ли служит какой-либо цели помимо подавления конкуренции» («„Стандард ойл Ко. оф Калифорниа“ и др. против США», Standard Oil Co. of California et al. v. U.S., 337 U.S. 293, 305-306, 1949). Это наступление на навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, продолжилось в делах «США против „Лёвз Инк.“» (U.S. v. Loew’s, Inc., 371 U.S. 38, 1962), «„Атлантик рефайнинг Ко.“ против ФКТ» ( Atlantic Refining Co. v. FTC, 381 U.S. 357, 1968), «ФКТ против „Тексако“» (FTC v. Texaco, 393 U.S. 223, 1968) и «„Фортнер энтерпрайзиз Инк.“ против „Юнайтед Стейтс стил Корп.“» (Fortner Enterprises, Inc. v. United States Steel Corp., 394 U.S. 495, 1969). 

Подобным образом Верховный суд выступил и против договоров о закупках у единственного поставщика в делах «„Стандард ойл Ко. оф Калифорниа“ и др. против США» (Standard Oil Co. of California et al. v. U.S., 337 U.S. 293, 1949) и «„Ричфилд ойл Корп.“ против США» (Richfield Oil Corp. v. U.S., 343 U.S. 922, 1952). Еще раньше он атаковал исключительное дилерство в деле «„Стандард фашн Ко.“ против „Мегрейн-Хьюстон Ко.“ (Standard Fashion Co. v. Magrane-Houston Co., 258 U.S. 346, 1949) и повторил эту атаку в делах «Стандард ойл» 1949 г. и «ФКТ против „Моушн пикчерс адвертайзинг сервис Ко.“» (FTC v. Motion Picture Advertising Service Co., 344 U.S. 392, 1953). Позднее, в деле «США против „Арнольд Швинн и Ко.“ и др.» (U.S. v. Arnold Schwinn & Co. et al., 388 U.S. 365, 1967), Верховный суд признал территориальные ограничения per se нарушением Закона Шермана
. 

Верховный суд заклеймил практику вертикальных слияний в делах «США против „Е. И. Дюпон де Немур и Ко.“ и др.» (U.S. v. E. I. du Pont de Nemours & Co. et al., 353 U.S. 586, 1957), «„Браун шу Ко.“ против США» (Brown Shoe Co. v. U.S., 370 U.S. 294, 1962) и «„Форд мотор Ко.“ против США» (Ford Motor Co. v. U.S., 405 U.S. 562, 1972). 

Тенденция обратилась после середины 1970-х гг.
, когда верх стала одерживать «чикагская» аргументация. В 1977 г. смена курса проявилась в двух важных решениях. В деле «„Континентал ТВ Инк.“ против „Джи-Ти-И-Сильвания Инк“» (Continental T.V., Inc. v. GTE Sylvania, Inc., 433 U.S. 36, 1977) Верховный суд постановил, что территориальные ограничения должны оцениваться на основе правила звешенного подхода, а не автоматически осуждаться как per se нарушение в соответствии с решением по делу Швинна десятью годами ранее. А в «„Юнайтед Стейтс стил Корп.“ против „Фортнер энтепрайзиз Инк“» (United States Steel Corp. v. Fortner Enterprises, Inc., 429 U.S. 610, 1977) тот же суд нашел, что отсутствие рыночной власти на рынке с навязыванием условий, ограничивающих деятельность контрагента, означает, что навязывание таких условий было приемлемо (несмотря на per se запрет в деле «Нозерн Пасифик», остававшийся в силе). 

События продолжали развиваться в этом направлении и в 1980-е гг. Хотя Верховный суд продолжил осуждение УРЦ как per se нарушения в делах «„Монсанто Ко.“ против „Спрей-райт Корп.“» (Monsanto Co. v. Spray-Rite Corp., 465 U.S. 752, 1984) и «„Бизнес электроникс Корп“ против „Шарп электроникс Корп.“» (Business Electronics Corp. v. Sharp Electronics Corp., 485 U.S. 717, 1988), он поднял уровень требований к доказательствам, требующимся от истца для победы. В деле «Вторая районная больница округа Джефферсон против Эдвина Дж. Хайда» (Jefferson Parish Hospital District No. 2 v. Edwin G. Hyde, 466 U.S. 2, 1984) Верховный суд вновь нашел, что отсутствие рыночной власти на рынке с навязыванием условий, ограничивающих деятельность контрагента, означает, что навязывание таких условий было приемлемо. При этом особое мнение, подписанное четырьмя его членами, гласило, что правило о per se нарушении навязыванием условий должно быть заменено правилом взвешенного подхода. 

В 1990-х гг. Верховный суд отступил в вопросе о навязывании условий, ограничивающих деятельность контрагента, в деле «„Истман кодак компани“ против „Имидж текникл сёрвисиз Инк.“» (Eastman Kodak Company v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451, 1992), в котором (в ответ на ходатайство об упрощенном делопроизводстве) постановил, что «Кодак» должен предстать перед судом по обвинению в навязывании условий, ограничивающих деятельность контрагента. Однако, позднее в том же десятилетии в деле «„Стейтойл“ против Хана» (StateOil v. Khan, 522 U.S. 3, 1997) Верховный суд постановил, что удержание максимальной розничной цены должно оцениваться на основе взвешенного подхода (а не осуждаться как per se нарушение согласно решению по делу Альбрехта). 

Первое десятилетие XXI в. стало в этом отношении благоприятным. В деле «„Иллинойс тул уоркс Инк.“ против „Индепендент инк Инк.“» (Illinois Tool Works, Inc. v. Independent Ink, Inc., 547 U.S. 28, 2006) Верховный суд постановил, что наличие патента на продукцию при навязывании условий, ограничивающих деятельность контрагента, не означает автоматически, что продавец обладает рыночной властью. А в деле «„Лиджин криэйтив лезер продактс Инк.“ против „Пи-Эс-Кей-Эс Инк.“» (Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc., 127 S. Ct. 2705, 2007) Суд решил, что удержание минимальной розничной цены («самая обычная» разновидность УРЦ, осужденная, как являющаяся per se нарушением, в деле «Д-р Майлз») также должно оцениваться на основе взвешенного подхода. 

Итак, антимонопольное законодательство по отношению к вертикальным ограничениям (в интерпретации решений Верховного суда и административных решений Министерства юстиции и ФКТ) продемонстрировало значительный прогресс с 1970-х гг., используя достижения экономической мысли, рассмотренные выше. Вертикальные слияния оспариваются редко, как это и должно быть
. Большинство вертикальных слияний оцениваются на основе взвешенного подхода, и даже решения, касающиеся навязывания условий, ограничивающих деятельность контрагента, номинально остающегося per se нарушением, требуют по крайней мере доказательства наличия рыночной власти. Когда вертикальные ограничения связаны со злоупотреблениями и ростом рыночной власти, как в делах «США против „Майкрософт“» (U.S. v. Microsoft, 253 F.3d 34, 2001) и «США против „Дентсплай интернешнл Инк.“» (U.S. v. Dentsply International, Inc., 399 F.3d 181, 2006), инициируется и имеет успех преследование, как оно и должно быть
. Если повезет, в не слишком отдаленном будущем Верховный суд увидит, насколько мудрым будет формально отменить правило «Нозерн пасифик» и оценивать навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, также на основе взвешенного подхода, завершая переход от жесткого отношения судов в 1960-х гг. к более сбалансированной точке зрения на вертикальные связи и вертикальные ограничения, основанной на здравой экономике. 

4.3 Хищническое ценообразование 

До 1970-х гг. «рассмотрение хищнического ценообразования как при расследованиях, так и в литературе страдало двумя взаимосвязанными пороками: отсутствием четкого и точного определения того, какие деяния должны составлять правонарушение, и преувеличенных опасений склонности крупных фирм к его совершению» [Areeda and Turner 1975, pp. 697-698]. Подобные пороки можно усмотреть и в обвинениях в ценовой дискриминации (в которых также часто содержится, явно или скрыто, обвинение в хищничестве), примерами которых являются действия ФКТ и решения Верховного суда (например, «„Юта пай Ко.“ против „Континентал бейкинг Ко.“ и др.», Utah Pie Co. v. Continental Baking Co. et al., 386 U.S. 685, 1967). Общим для действий правоприменительных органов и судебных решений является инкриминирование «установления цены ниже издержек», где понятие «ниже издержек» определяется либо расплывчато, либо как «ниже средних издержек» (что обычно также подразумевает некоторый произвольный метод расписывания общих издержек по отдельным видам продукции, например, с использованием относительных показателей выручки по товарам в качестве коэффициентов). 

Научная работа по прояснению проблематики хищничества и по экспликации сомнений в эмпирически наблюдаемой частоте хищничества была начата «чикагцами» (под влиянием Аарона Директора) в конце 1950-х гг.
 Была явственно выделена парадигма рассмотрения хищничества как «инвестиции» (начальной жертвы) и последующего периода возмещения (завышенные цены позволяют получать прибыль от первоначальной инвестиции). На этой основе Аридой и Тёрнером [Areeda and Turner, 1975] была представлена убедительная критика
 и предложение считать ценообразование на уровне или выше предельных затрат «спокойной гаванью» для фирм, подозреваемых в хищничестве (косвенным показателем для оценки предельных затрат, обычно не поддающихся измерению, служат при этом средние переменные издержки). Оно впоследствии получило известность как «правило Ариды — Тёрнера»
. 

На последующие судебные решения, и в особенности на решения Верховного суда — по делам «„Мацусита электрик индастриал Корп. Лтд.“ и др. против „Зенит радио Корп.“ и др.» (Matsushita Electric Industrial Corp., Ltd., et al. v. Zenith Radio Corp., et al., 475 U.S. 574, 1986), «„Брук груп Лтд.“ против „Браун и Уильямсон тобакко Корп.“» (Brooke Group, Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., U.S., 1993) и совсем недавно « „Вейерхассер Ко.“ против „Росс—Симмонз хардвуд ламбер Ко. Инк.“» (Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., Inc. 127 S. Ct. 1069, 2007) — с очевидностью повлияли парадигма «инвестиции и отдача» и параметр «цены выше предельных издержек»
. 

Здесь стоит отметить, что примерно тогда же, когда экономисты, работающие в области антимонопольной практики, уточняли понятие хищничества, те, что работали в области государственного регулирования (см. напр. [Baumol, 1968; Baumol and Walton, 1973]) — писали о подобных проблемах анализа ценообразования в своей области, отводя критерии и решения такого регулирования от полного расписывания издержек и подводя к учету дополнительных издержек. 

5. Заключение 

Ясно, что за последние два или три десятилетия экономика оказала заметное влияние на антимонопольные судебные решения и политику. Это влияние шло через развитие экономической мысли, повышение статуса и положения экономистов в Министерстве юстиции и ФКТ и через общее расширение участия экономистов в антимонопольных судебных разбирательствах. 

Здравомыслящие экономисты могут расходиться в оценке разумности тех или иных из произошедших перемен, так же как и строгости правоприменения (или недостаточности таковой) в последние несколько десятилетий. Но немногие будут спорить с констатацией факта возросшего влияния экономистов
. 

Однако нирваны мы еще не достигли. Есть как минимум четыре области, в которых творческое экономическое мышление и влияние экономистов могут привести к совершенствованию антимонопольных решений и политики. Во-первых, остается неразрешенной дилемма, касающаяся учета различного вида отдачи от предлагаемого слияния. Необходимость выбора между потенциальным ущербом благоденствию за счет возрастания рыночной власти и потенциальным ростом производительности была очевидна по крайней мере с момента публикации [Williamson, 1968]. Но о возрастании производительности легко говорить, обеспечить же ее сложнее
, а «провернуть назад фарш» слияния через несколько лет после того, как его одобрили, а роста производительности не добились, может быть трудно или вовсе невозможно (в дополнение к сложности любых попыток оценки того, повысилась ли производительность). 

Во-вторых, одностороннее хищническое поведение нуждается в более тонком подходе. Сегодняшние антимонопольные решения — как они сформулированы в деле «„Брук груп Лтд.“ против „Браун и Уильямсон тобакко Корп.“» (Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 1992) и недавно подтверждены в «„Вейерхаузер Ко.“ против „Росс—Симмондз ламбер Корп.“» (Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Lumber Co., 127 S. Ct. 1069, 2007) — рисуют хищничество как стратегию низких цен, в строгом смысле как прямолинейную инвестицию, включающую начальное вложение в ценообразование ниже предельных издержек и последующую отдачу за счет завышенных цен и прибылей после того, как фирма-жертва покинет рынок. При таком узком взгляде на вещи теряются более важные вопросы, касающиеся того, отпугнет ли репутация фирмы, готовой торговать себе в убыток, будущего конкурента, или же только незначительные фирмы, которые иначе все равно не играли бы серьезной роли. Обретение такой репутации может стоить свеч, даже если анализ (ограниченный лишь издержками и отдачей в данном конкретном случае) не выявляет прибыльности этого действия
. Более того, применение даже такой узкой парадигмы «издержек — выгоды» к неценовому поведению оказалось трудным 
. Так же, как анализ скидок при продажах в нагрузку, фигурировавших в деле «„Лепаж Инк.“ против „3М“» (LePage's Inc. v. 3M, 324 F.3d 141, 2003) не добавил уверенности понятийному аппарату антимонопольного анализа
. 

Прояснение экономических понятий и вправду может оказаться полезным. Например, понятие об «отсутствии экономического смысла»: ценовое или неценовое действие может быть осуждено, если оно не имеет для предпринимающей его фирмы экономического смысла, кроме выталкивания с рынка или иного наказания фирмы-жертвы — в этом направлении стоит двигаться (несмотря на то, что это понятие не учитывает вопросов стратегической репутации, поднятых выше)
. Возможны и иные направления, которые способно открыть здравое экономическое мышление. 

В-третьих, состояние вопроса определения границ рынка в делах о нарушении раздела 2 Закона Шермана остается неудовлетворительным. Эта проблема находится в центре так называемой «целлофановой ошибки»: Верховный суд в деле «США против „Е. И. Дюпон де Немур и Ко“» (U.S. v. E.I. du Pont de Nemours & Co., 351 U.S. 377, 1956) определил, что релевантным рынком для оценки рыночной доли Дюпона являются «гибкие упаковочные материалы», на рынке которых доля дюпоновского целлофана была менее 20%, а не рынок собственно целлофана, на котором Дюпон доминировал. 

Суд пришел к такому решению, обратив внимание на то, что Дюпон воздерживается от завышения цены на свой целлофан из-за опасности отдать слишком многих покупателей поставщикам других гибких упаковочных материалов. Сложность при таком подходе (на которую было указано в [Stocking and Mueller, 1955]) заключается в том, что монопольный поставщик целлофана должен был бы удерживать цену, обладающую точно тем же свойством. Соответственно, такой «критерий» не позволяет отличить целлофанового монополиста от участника рынка гибких упаковочных материалов, находящегося в конкурентной позиции
. Тем не менее, такая проверка часто встречается в мотивировочной части решений по делам о монополизации
. 

Определения монополии из учебников экономики часто подчеркивают в качестве ее отличительной черты получаемые ею сверхприбыли (и это входило в утверждение Стокинга и Мюллера [Stocking and Mueller, 1955] о том, что Дюпон обладал рыночной властью
). Но, как обсуждалось выше, с середины 1980-х гг. бухгалтерские прибыли в основном перестали фигурировать в попытках экономистов определить границы рынков для этих дел по разделу 2 Закона Шермана. Здесь с очевидностью требуется более творческое мышление
. 

В-четвертых, экономистам следует возглавить усилия по ретроспективной оценке эффективности применения антимонопольного законодательства, в особенности, законодательства о слияниях. Правильно ли Министерство юстиции и ФКТ разграничивали оспариваемые и одобряемые ими слияния? 

Ответ на этот вопрос нельзя получить, сравнивая количество ежегодно оспариваемых слияний или исследуя характеристики слияний, которые были оспорены, или слияний, которые были предотвращены (поскольку никто не располагает «противоречащими фактами» в отношении этих слияний). Но изучение ценообразования после разрешенных слияний, в особенности, слияний, находившихся под серьезным вопросом (на что указывает «дополнительный запрос» правоприменительным органом информации от инициаторов слияния) — должно принести интересные данные. Если эти исследования покажут, что цены после слияния не завышались (при прочих равных), тогда возможно, что политика в области слияний была слишком строгой, а если существенно повышались, значит она была чрезмерно мягкой
. 

Итак, перед антимонопольной экономикой все еще стоят важные задачи. Я надеюсь, что этот спрос найдет свое предложение. 
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�Лоренс Дж. Уайт (Lawrence J. White) работал в 1982—83 гг. главным экономистом в антимонопольном отделе Министерства юстиции США. Ранняя версия этой статьи была представлена в качестве доклада на заседании Американской экономической ассоциации «Экономика на службе улучшения жизни V» (Better Living through Economics (V)) 5 января 2008 г. в Нью-Орлеане. Автор благодарен участнику обсуждения Кеннету Эльзинге, а также Уильяму Баумолю, Уильяму Команору, Кеннету Эльзинге, Фрэнку Фишеру, Джорджу Хею, Роджеру Ноллу, Сэму Пельцману, Ф. М. Шереру, Джефри Шеперду, Джону Зигфриду, Мартину Спелчеру и Оливеру Уильямсону за полезные комментарии к ранней версии рукописи. 


�Это обычно называется «усмотрением правоприменителя». 


�Ранее существовало еще и давление на антимонопольную практику с другой стороны: со стороны американского популизма, с его опасениями всего большого и стремлением к тому, чтобы хозяйственные институции оставались небольшими и локально ориентированными. Это давление исчезло из современной практики правоприменения и толкования законов. 


�Можно возразить, что существует и четвертое: ограничение ценовой дискриминации в соответствии с Законом Робинсона — Пэтмена, который в 1936 г. ужесточил раздел 2 Закона Клейтона. Однако, Министерство юстиции не подавало исков в соответствии с Законом Робинсона — Пэтмена с начала 1960-х гг., а число таких исков, подаваемых ФКТ, свелось практически (но не совсем) к нулю [Kovacic, 2003]; частные истцы редко выигрывали иски даже в тех исключительных случаях, когда подавали их. Комиссия по совершенствованию антимонопольной практики (2007), назначенная Конгрессом для выработки рекомендаций по поправкам к антимонопольному законодательству, рекомендовала полностью отменить Закон Робинсона — Пэтмена. 


�Хотя большинство правоприменительных усилий формулируются в терминах предотвращения антиконкурентных действий продавцов, антимонопольное правоприменение распространяется (в принципе) в равной мере и на антиконкурентные действия покупателей (и, таким образом, на проявления монопсонической, наряду с монополистической, власти). 


�Такие иски могут быть урегулированы соглашением сливающихся сторон о распродаже части активов для поддержания достаточно конкурентной среды. 


�См. например [Hahn et al., 2006; White, 2006б]. 


�Этот раздел частично основан на [White, 1999]. 


�Мне не удалось определить ни того, когда словосочетание «отраслевая организация» было впервые использовано для описания этой особой области микроэкономики, которая сегодня с ним ассоциируется, ни того, когда оно стало обычным для обозначения этой области. Я обнаружил журнальную статью 1937 г., с близким названием: «Организация отрасли и теория цен» [Burns, 1937]. Работа Маршалла [Marshall, 1920, Book IV, chs. VIII-XII] включает пять глав с названиями, содержащими словосочетание «отраслевая организация», но эти главы сосредоточены на проблемах экономики фирмы (таких как экономия на масштабе и издержки масштаба), а не на проблемах отраслей и конкретных рынков. Шумпетер [Schumpeter, 1954, pp. 948-950], рассуждая о «достижениях в прикладных областях», повлиявших на экономическую мысль «в период с 1870 до 1914 г.» кратко говорит о категории «железных дорог, коммунальных услуг, „трестов“ и картелей», но ограничивается лишь экономикой железных дорог и коммунальных услуг. Более подробное обсуждение можно найти в [Jong and Shepherd, 2007]. 


�В 1942 был опубликован сборник, озаглавленный «Сборник по общественному контролю за промышленностью» [AEA, 1942], в котором перепечатаны 15 статей по тематике ОО, обнародованных в 1934—40 гг., ни в одном из названий статей не встречалось слов «отраслевая организация», хотя среди них была и [Burns, 1937]. Вместе с тем, в предисловии к этому сборнику [Homan, 1942, pp. v—vi] говорилось, что отбор статей производился «по принципу ограничения наиболее общей проблематикой отраслевой организации и контроля». См. тж. [Peltzman, 2007]. 


�См. тж. [Shepherd, 2007]. Краткие биографические очерки о некоторых наиболее значительных фигурах в ОО в 1930-х гг. и позже см. в [De Jong and Shepherd, 2007]. 


�ВНЭК был создан законом Конгресса в июне 1938 г. и завершил работу в апреле 1941 г. За три года своего существования он породил 37 томов свидетельств, два тома рекомендаций и 43 монографии. Собранные им данные послужили прецедентом для Промышленной переписи (Census of Manufactures), данные которой публиковались начиная с 1947 г. Пример монографии — [Wilcox, 1940]. 


�Их список см. в [Grether, 1970]. 


�К концу 1950-х — началу 60-х гг. парадигма С — П — Р была применена и к регулируемым отраслям; см. напр. [Meyer et al., 1959; Caves, 1962]. 


�Еще в деле «США против „Е. И. Дюпон де Немур и Ко“ и др.» (U.S. v. E. I. du Pont de Nemours & Co. et al., 353 U.S. 586, 1957) Верховный суд предписал, что Дюпон должен продать свои 23% в «Дженерал моторз», однако и это было вертикальным разделением. 


�Основные дела в этой серии включают: «США против „Бетлехем стил“ и др.» (U.S. v. Bethlehem Steel Corp. et al., 168 F. Supp. 576, 1958); «„Браун шу Ко.“ против США (Brown Shoe Co. v. U.S., 370 U.S. 294, 1962); «США против Филадельфийского национального банка и др.» (U.S. v. Philadelphia National Bank et al., 374 U.S. 321, 1963); «США против „Алюминиевой компании Америки“» (U.S. v. Aluminum Company of America et al., 377 U.S. 271, 1964); «США против „Континентал кэн Ко.“ и др.» (U.S. v. Continental Can Co. et al., 378 U.S. 441, 1964); «ФКТ против „Консолидейтед фудз Корп.“» (FTC v. Consolidated Foods Corp., 380 U.S. 592, 1965); «США против „Вонз госери Ко.“ и др.» (U.S. v. Von’s Grocery Co. et al., 384 U.S. 270, 1966); «США против „Пабст Брюинг Ко.“» (U.S. v. Pabst Brewing Co., 384 U.S. 546, 1966); «ФКТ против „Проктор и Гэмбл Ко.“ и др.» (FTC v. Proctor & Gamble Co. et al., 386 U.S. 568, 1968); «„Ситизен паблишинг Ко.“ против США» (Citizen Publishing Co. v U.S., 394 U.S. 131, 1969) и «США против „Фальстафф брюинг Корп.“» (U.S. v. Falstaff Brewing Corp., 410 U.S. 526, 1973). Именно в деле «Вонз» судья Поттер Стюарт, выражая несогласие с решением, бросил реплику, характеризовавшую успех правительства в борьбе со слияниями: «Единственная очевидная для меня последовательность в случаях применении раздела 7 [Закона Клейтона] — это то, что правительство всегда право» (384 U.S. 270, 301, 1966). 


�См. [Demsetz, 1973, 1974]. 


�«ООО» сперва называлось «Industrial Organization Review». Порядок слов в названии поменялся в 1984 г. 


�Как отмечают [Letwin, 1965, pp. 71-77; Scherer, 1970, p. 424], экономисты в 1880-х гг. по большей части не замечали возвышения «трестов» и, как следствие, не были сторонниками принятия Закона Шермана. 


�Министерство юстиции получило полномочия антимонопольного преследования в 1890 г. в соответствии с Законом Шермана. До 1903 г. преследование осуществлялось непосредственно службой Главного прокурора, а в 1903—33 гг. — службой Помощника Главного прокурора [White 1984]. Как указано в [Edwards, 1940], где цитируется Трумен Арнольд, «большой поход Теодора Рузвельта против трестов [включавший следствие и судебные процессы по делам „Стандард Ойл“, „Америкэн тобакко“ и другим важным антимонопольным делам] был предпринят силами семи юристов и четырех секретарш». 


�Обсуждение этого периода см. в [Williamson, 2003]. 


�Иное мнение см. в [Mueller, 2004]. 


�О «революции» в приложении экономических рассуждений к антимонопольной практике в 1970-е гг. и позднее рассказывается в работе [Kwoka and White 1989, 1994, 1999, 2004а, 2009], перечисляющей экономистов, участвовавших в главных антимонопольных процессах и проанализировавших дела, в которые они были вовлечены. Некоторые из дел 1970-х гг. обсуждаются ниже. 


�В конце 1970-х — начале 1980-х также значительно возросло число экономических консультационных фирм, имевших обширную практику поддержки участников антимонопольных процессов. Часто такие фирмы возглавлялись «выпускниками» экономических подразделений двух упомянутых органов. 


�«США против „Юнайтед шу машинери Корп.“» (“U.S. v. United Shoe Machinery Corp., 110 F. Supp. 295 (1953), 347 U.S. 521, 1954). 


�Важные процессы, которые Министерство юстиции вело против «Ай-Би-Эм» (с 1969 г.) и «Эй-Ти-энд-Ти» (с 1974 г.), в итоге вовлекли массу экономистов как со стороны истца, так и со стороны ответчиков, и такое широкое знакомство экономистов с антимонопольной практикой могло послужить стимулом как к их участию в других разбирательствах, так и к написанию трудов об антимонопольных процессах. 


�Кроме важнейших достижений, перечисленных в тексте, почетного упоминания заслуживает следующее. 1) Экономисты, занятые антимонопольной тематикой, были в числе первых сторонников дерегулирования рынков ценных бумаг и банковских услуг, рынков транспортных услуг, рынков услуг связи, и рынков электроэнергии и теплоснабжения — см. напр. [Eads, 1975; Mann, 1975; Weiss, 1975]. 2) Экономисты, занятые антимонопольной тематикой, стали основными сторонниками увеличения штрафов и продолжения практики возмещения ущерба в тройном размере в частных антимонопольных исках как инструмента сдерживания — см. напр. [Salop and White, 1986, 1988]. 3) Экономисты, занятые антимонопольной тематикой, стали основными сторонниками отмены Закона Робинсона — Пэтмена — см. напр. [Adelman, 1949а, 1949б, 1959]. 


�Доступно здесь: ‹http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.htm›. 


�Более раннее издание «Руководства» было опубликовано Министерством юстиции в 1968 г., но выявило свою несостоятельность и было в основном отброшено после публикации «Руководства» 1982 г. Экономисты Министерства юстиции сыграли заметную роль в разработке «Руководства» 1982 г., в особенности парадигмы определения рынка, описываемой ниже; см. [White, 2000]. 


�В «Руководстве» для измерения концентрации продавцов применяется HHI, а не доля четырёх крупнейших фирм (которая гораздо чаще использовалось до 1982 г.), отчасти из-за более полного отражения этим индексом долей на рынке всех фирм, а отчасти потому, что в [Stigler, 1964] показано, что HHI может служить показателем легкости, с которой продавцы, пытающиеся скоординировать свое ценообразование, могут отличить случайные колебания доли на рынке от изменений, являющихся результатом тайного снижения цен. 


�Практика правоприменения показывает, однако, что фактическими пороговыми значениями являются существенно более высокие показатели HHI. См. [Leddy, 1986; Coate, 2005; Coate and Ulrick, 2005]. 


�Как отмечает Верден [Werden, 2003], первое указание на применение этого подхода к определению релевантных рынков для анализа слияний дал Эдлман [Adelman, 1959]. Другие попытки определения рынков (например, [Elzinga and Hogarty, 1973; Horowitz, 1981]) оказались менее приемлемыми, чем подход, описанный в тексте. 


�См. напр. [Katz and Shapiro, 2003]. 


�Односторонние последствия могут также наступить, если доминирующая фирма сольется с одним из конкурентов даже в отрасли с однородными товарами [Stigler, 1965]. Пороговые значения индикаторов концентрации после слияния (и изменения концентрации, вызванного слиянием), вероятно, будут достаточными, чтобы выявить такие слияния. В качестве дополнительной меры предосторожности «Руководство» также рекомендует проявлять особое внимание к любым слияниям с участием фирм с долей на рынке в 35% и более. 


�См. напр. [Werden and Froeb, 1994, 2007; Pelcovits, 2004]. 


�Эта тема ранее рассматривалась в [White, 1989]. 


�«...Оправданным представляется полный запрет условий, ограничивающих деятельность контрагента, вне зависимости от того, служат ли они полезной цели» [Kaysen and Turner, 1959, p. 159]. 


�По крайней мере отчасти жесткое отношение многих экономистов к УРЦ связано с опытом 1930-х гг., когда мелкие розничные торговцы (и в особенности аптекари) добивались защиты от «нечестной» конкуренции со стороны крупных сетей магазинов. Одним из законодательных ответов стал упоминавшийся выше Закон Робинсона — Пэтмена 1936 г., усиливший запрет, введенный разделом 2 Закона Клейтона, на ценовую дискриминацию (поскольку, как утверждали мелкие торговцы, сетевые магазины добивались от производителей скидок, недоступных менее крупным торговцам). Другим — Закон Миллера — Тайдингса 1937 г., разрешивший штатам легализовать УРЦ (которое также называлось «честной торговлей»), чтобы мелкие торговцы смогли убедить производителей ввести его и принудить сетевые магазины торговать по тем же ценам, что и менее крупные розничные торговцы. 


�Стоит отметить, что хотя Стиглер впоследствии ассоциировался с «Чикагской школой», во времена «Отчета» он был профессором Колумбийского университета. См. [Peltzman, 2007]. 


�В [White, 1989] приводятся некоторые причины столь жесткого отношения. 


�Также утверждалось, что навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, и тому подобные вертикальные ограничения могли быть средством удостовериться, что товар функционирует нормально и таким образом защитить репутацию производителя и защититься от недобросовестности партнеров. 


�См. тж. [Bowman, 1955]. Теслер признает, что УРЦ может быть прикрытием для картеля торговцев или даже производителей. Что важно, так это демонстрация Теслером способности производителя получать одностороннюю выгоду от УРЦ. 


�См. напр. [Bork, 1954, 1978; Bork and Bowman, 1965; McGee, 1971; Bowman, 1973; Posner, 1976]. Обсуждение некоторой «контрреволюционной» литературы о том, что вертикальные ограничения и вертикальные слияния могут быть не столь доброкачественными, как то утверждали чикагские революционеры, см. [White, 1989]. См. тж. [Perry, 1989]. Недавний обзор эмпирических свидетельств о вертикальной интеграции, обнаруживший в основном полезные ее следствия, см. в [Slade, 2007]. 


�Четырьмя годами ранее, в деле «„Уайт мотор Ко.“ против США» Верховный суд признавал, что недостаточно осведомлен о территориальных ограничениях, чтобы решить, являются ли они нарушением. 


�Описанная выше тенденция судебных решений до 1970-х гг. имела и исключения. Например, в деле «„Тампа электрик Ко.“ против „Нэшвил коул Ко.“» (Tampa Electric Co. v. Nashville Coal Co., 365 U.S. 320, 1961) суд отказался осудить договор о закупках у единственного поставщика и вынес решение о том, что исключительное дилерство должно оцениваться на основе взвешенного подхода. В том же году в деле «США против „Джерролд электроникс Корп.“» суд поддержал мнение суда низшей инстанции, разрешившего навязывание условий, ограничивающих деятельность контрагента, в ситуации новой компании. Но эти и еще некоторые решения были исключениями. Общая картина была такой, как она описана выше. 


�Обсуждение одного разумного случая препятствования слиянию см. в [White, 1985]. 


�О деле «Майкрософт» см. [Rubinfeld, 2004], о деле «Дентсплай» см. [Katz, 2002, 2009]. 


�См. напр. [McGee, 1958; [Telser, 1966]; см тж. [Task Force, 1969; Peltzman, 2005]. Макджи также поставил под вопрос фактические обстоятельства причастности «Стандард ойл оф Нью-Джерси» в конце XIX в. к хищническим действиям — обстоятельства, на основании которых решением Верховного суда она была признана в нарушении раздела 2 Закона Шермана («США против „Стандард ойл Ко. оф Нью-Джерси“ и др.», U.S. v. Standard Oil Co. of N.J. et al., 221 U.S. 1, 1911) и впоследствии принудительно разделена на несколько компаний. 


�Вспомним, что Тёрнер наряду с юридической степенью получил ученую степень и по экономике, и таким образом его результаты можно смело включать в список достижений экономистов. 


�Правило Ариды—Тёрнера повлекло массу возражений и уточнений. См. напр. [Scherer, 1976; Williamson, 1977; Baumol, 1979; Joskow and Klevorick, 1979; Brodley and Hay, 1981]. 


�Однако, как будет показано ниже, строгому подходу «инвестиции и отдача» недостает тонкости, поскольку он не учитывает стратегического подхода, при котором, например, компания готова терпеть убытки из-за ценообразования на уровне ниже предельных издержек, не получая отдачи, чтобы получить репутацию агрессивной и отпугнуть таким образом желающих выйти на другие рынки (или расширить свою долю на них), так что отдача в конце концов получается на других рынках. 


�Есть интересный вопрос, которого мы лишь слегка коснемся: почему юридическое сообщество — как частнопрактикующие юристы, так и судейские служащие — оказалось готово к принятию роста влияния экономики и экономистов на своей юридической территории. Тому может быть предложено несколько потенциальных (и потенциально дополняющих друг друга) объяснений. 1) Может быть, сами идеи были слишком хороши, чтобы их отвергнуть. 2) Руководители некоторых органов (например, Дональд Тёрнер, Томас Каупер, Уильям Бакстер, Джеймс Миллер, Роберт Пифотский) вышли из научной среды и могли быть заитересованы в более широком взгляде на вещи, что часто свойственно людям с научной подготовкой; то же может относиться и к некоторым влиятельным судьям (например, Ричарду Познеру, Фрэнку Истербруку и Стивену Брейеру). Некоторые из этих людей прошли дополнительную экономическую подготовку или обладали сильными экономическими инстинктами. 3) Привлечение экономистов к разбирательствам означало рост потребности в юристах (и дополнительные оплаченные человеко-часы), чтобы управлять оравой этих новых участников. В особенности это касалось частнопрактикующих юристов. 4) Некоторую роль могли сыграть специальные программы повышения экономической грамотности судейских служащих. Дальнейшее развитие этих мыслей должно дождаться своего времени. 


�Пример см. в [Kwoka and White, 2004б]. Об опасностях такого выбора см. [Baker, 2004]. 


�См. напр. [Brodley et al., 2000]. 


�См. напр. обсуждение в [Edlin and Farrell, 2004]. 


�Так, отчет Комитета по совершенствованию антимонопольной практики [Antitrust Modernization Commission, 2007] оставляет на удивление широкое пространство выбора как решений, так и принимаемых мер. 


�См. напр. [Werden, 2006; Ordover and Willig, 1981, 1999]. 


�Хотя «критерии», проверенные судом, кажутся похожими на проверку на НЗПЗЦ из «Руководства по слияниям», их существенное различие заключается в том, что проверка на НЗПЗЦ направлена в будущее, чтобы ответить на вопрос о том, не породит ли и не увеличит ли данное слияние рыночной власти, в то время как Верховный суд применил его в контексте попытки определить, обладает ли уже Дюпон рыночной властью. См. [White, 2007]. 


�См. обсуждение в [White, 2008]; см. тж. «США против „Виза“ и „Мастеркард“» (U.S. v. Visa and MasterCard, 163 F. Supp. 2d 322 (2001), 344 F.3d 229, 2003). 


�Стокинг и Мюллер там же доказывают, что цены на дюпоновский целлофан не менялись вслед за изменением цен на другие гибкие упаковочные материалы. 


�Некоторые предположения выдвигаются в [White, 2008]. 


�Другие наблюдения и предложения по текущему применению законодательства о слияниях могут быть найдены в [White, 2006а]. 





